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Nazev: Analyza mluvnice FrantiSka Martina Pelcla Grundsitze der Bohmischen

Grammatik

Tato rigorézni prace se zabyva deskripci, analyzou a evaluaci mluvnice
FrantiSka Martina Pelcla Grundsdtze der Bohmischen Grammatik. Na pozadi
dosud ziskanych poznatkii pfinasi nova zjisténi tykajici se nejen mluvnice samé
— jejiho obsahu, struktury, metodiky zpracovani - ale i historickych okolnosti

jejiho vzniku a dal$iho vyuziti.
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Anotation

Titel: Analysis of FrantiSek Martin Pelcls Czech Language Grammar Textbook

Theme of this thesis is a description, analysis and evaluation of FrantiSek Martin
Pelcls Czech Language Grammar Textbook. On the background of existing
knowledge it presents new findings concerning not only the textbook as such —
its content, structure, methodology — but also historical events of ist

development and further application.

Author: Mgr. Sarka Timova
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1. Uvod

Osobnost FrantiSka Martina Pelcla vstoupila do povédomi vefejnosti
predevsim diky své soustavné a intenzivni praci na poli historiografickém a diky
prospésnému plisobeni v Ceské spolecnosti v rané fazi narodniho obrozeni. Ne
tolik je vSak znam F. M. Pelcl jako lingvista, i kdyZ jeho zasluhy o ¢eskou fec
jsou nezanedbatelné a byly ve své dob€ témét prikopnické (i kdyz zde jiz
tradice Ceského jazykovédného a mluvnického mysleni samoziejmé byla od

doby mnohem starsi).

Skutec¢nost, Ze jeho prace jazykovédna, beze sporu na velmi vysoké
odborné trovni, jak v nasledujici praci ukazi, v obecném povédomi téméet
upadla v zapomnéni, je podle mého ndzoru nutné ptipocist mimo jiné oslnivému
vlivu takové osobnosti, jakou byl ve stejné dob¢ Josef Dobrovsky. J. Dobrovsky
zacal sice své lingvistické prace publikovat o mnoho let pozdéji (jeho
Ausfiihrliches Lehrgebdude der Béhmischen Sprache vysla o 14 let pozdé€ji nez
mluvnice Pelclova), avSak hloubkou poznani, preciznosti prace a neobvyklou
§ifi svého védéni vSechny ostatni jazykoveédce a ucence své doby zastinil. Na
druhou stranu je nutné poznamenat, ze F. M. Pelcl z Dobrovského praci, at’ uz
publikovanych nebo v rukopise, namnoze vychazel a otevien¢ se k nému jako
ke svému "uciteli" hlasil. V predmluvé ke své mluvnici Grundsdtze der
Bohmischen Grammatik sam prohlasuje, ze celd pasdz o prozodii je piejata od
Dobrovského, a jak vime z korespondence (Johanides 1981), cerpal z
Dobrovského studia i ve svych dalSich vykladech. J. Dobrovského pojilo s
Pelclem dlouholeté vielé pratelstvi, a proto neni divu, Ze Dobrovsky pfiteli rad

poskytl vysledky svého badani, kdyz toho bylo treba.

Kdyz se FrantiSek Martin Pelcl zacal ceskému jazyku systematicky
vénovat, mél uz za sebou dlouhou drahu uznavaného historika a editora starSich
ceskych pamatek a jeho postaveni v Ceské spoleCnosti bylo vysoké. M¢l piistup
do nejvybranéjsich Slechtickych salont, a byl do nich dokonce velmi ¢asto zvan

(Johanides 1981). Za prvni pocin pfedznamenavajici Pelcliiv zajem o cestinu by



mohlo byt povazovano vydani Balbinovy Obrany jazyka slovanského, zvlaste
pak Ceského'. S myslenkami a ndzory v ni obsazenymi se Pelcl sam ztotozfioval
a n€které z nich se pak objevily 1 v jeho Akademische Antrittsrede (1793) drzené
u prilezitosti nastupu funkce prvniho profesora ¢eské feci a literatury na prazské

univerzite.

Soustavné se vSak Pelcl ¢eskému jazyku zacal vénovat az v dobé, kdy
bylo po zdlouhavych a komplikovanych jednanich 1792 povoleno zalozeni
stolice Ceského jazyka a literatury na prazské univerzité a kdy byl Pelcl 1793
zvolen jejim prvnim profesorem.? Dal§imi kandidaty na tuto funkci byli F. J.
Tomsa, K. I. Tham a J. Rulik. Kromé Rulika méli oba dalsi kandidati za sebou
uz také nékolik jazykovédnych publikaci i jazykovou praxi (Tomsa piekladal,
vydal Bohmische Sprachlehre a slovnik, Tham byl redaktorem Schonfeldskych
novin, psal divadelni hry a vydal Kurzgefafite Béhmische Grammatik, resp.
Deutsche Grammatik zum Gebrauche der Deutschen a téz slovnik). FrantiSek
Martin Pelcl byl nakonec zvolen piedevSim proto, ze byla ceStina jeho
matetStinou, mél za sebou dlouholetou pedagogickou i védeckou praxi (byl
vychovatelem u Sternberkti a Nosticti i ¢lenem Ceské spolecnosti nauk) a byl

vSeobecné znadmou a uznavanou osobnosti.

13. 3. 1793 zacal F. M. Pelcl prvni cyklus ptfednasek projevem, ve
kterém vysvétluje dualezitost a vyznam ceského jazyka, piipomind jeho
postaveni v historii a opakované apeluje predevSim na mladé Slechtice, aby
ceStinou nepohrdali, protoze se jim vyplati s poddanymi mluvit jejich feci,
nebot’ si tak ziskaji jejich lasku a oddanost. Nejzajimavéjsi je z dnesSniho
pohledu pasaz, kde Pelcl mluvi o moZnosti domluveni se ¢esky 1 v ostatnich
Castech monarchie, kde Ziji Slované’. Pelcl zde poukazuje na fakt, Ze ve viech
zemich, kde Ziji Slované, se Ize ¢esky domluvit, protoze prakticky jde o jeden

jazyk, 1 kdyz na dalSich mistech mluvi napf. o polstin¢ jako samostatném

jazyku. (Pelcl 1793).

' Vice o tom Johanides 1981.

2 Vice o tom Johanides 1993.

3 ..in Bohmen, Mihren, Oberschlesien und Oberungarn die Landessprache ist. (Pelcl 1793,
s.3)



Podle dobrozdani studijni komise byl profesor ceského jazyka a
literatury mimo jiné povinen poskytnout posluchacim studijni materidl a
pomiicky ke studiu. Pelcl se tedy dal do zpracovavani mluvnice CeStiny. Za
zaklad praktické casti pouzil svou, jiz dfive pro praci u Nostic vydanou,
piirucku Handbuch zum Gebrauche der Jugend bei Erlernung der deutsch-,
franzésich-, und bohmischen Sprache (1775) a jako podklad pro teoretickou ¢ast
sepsal a v zafi 1793 poprvé vydal Novy zpiisob vykladu druhit ceského
sklonovani’. Jedna se o nevelky tisk osmerkového formatu obsahujici jedenact
prehlednych tabulek s koncovkami ¢eského skloniovani podle jednotlivych typii
bez vzoru, na konci kazdého sloupce jsou uvedeny ptiklady. Ve druhém vydani
téhoz spisku, které nasledovalo v roce 1795, nazvaného vSak noveé Typus
declinatiorum ex grammatica Pelcliana, jsou uvedeny uz i vzory a piiklady

pouziti (Johanides 1993).

Tyto ptirucky by vSak samy o sob¢ pro profesorskou ¢innost nestacily, a
tak Pelcl dale pracoval na své vlastni odborné mluvnici cestiny. Jeho
lingvistické védomosti by vSak samy na tak nesnadny ukol zfejmé
nepostacovaly, a tak neni divu, Ze mu vysledky svého dosavadniho
jazykovédného badani dal k dispozici jeho dlouholety pfitel J. Dobrovsky. S
jeho pomoci vydal pak Pelcl jesté té¢hoz roku Grundsdtze der Bohmischen
Grammatik, ktera pak o tfi roky pozdé¢ji vysSla v druhém, rozSifeném a

pfepracovaném vydani. Proto z tohoto vydani vychdzim i v této rigor6zni praci.

Ackoliv v tomto roce uplyne od prvniho vydani této mluvnice jiz 211 let,
neni o ni doposud k dispozici ucelend monografie. Stejn¢ tak je o FrantiSku
Martinu Pelclovi jako lingvistovi pojednano pouze ¢asopisecky (srov. Koblizek
1994, Cutin 1985, Beéli¢ 1978), v ptispévcich k odbornym seminafiim (srov.
Johanides 1993, Koblizek 1993, Komarek 1994, Koblizek 1994) nebo formou
dil¢ich kapitol v jeho biografiich (srov. Johanides 1985, Hanu§ 1914). Nutno
podotknout, ze stejny osud potkal i ostatni mluvnice piedobrozenského, resp.
ran¢ obrozenského obdobi. Jejich strucnou charakteristiku poskytl F. Cufin ve

sborniku Prace ze slavistiky X (1985), jinak zistaly badateli témeér

4 Typus declinatiorum linguae bohemicae, nova methodo dispositarum, podle Jelinka (1994) byl
autorem Dobrovsky.



nepovSimnuty. O Ceském mluvnictvi v obdobi baroka soustavné pojednava
habilitatni prace. V. Petrackové (1996, rukopis), mluvnice z obdobi
piredobrozenského, resp. ran¢ obrozenského na své blizsi probadani vSak teprve
¢ekaji. V poslednich letech se vyzkumem historické jazykovédy zabyva kolektiv
autorti brnénské Masarykovy univerzity v ramci vyzkumného projektu Dé&jiny

ceské jazykovédné bohemistiky, jehoz hlavni feSitelkou je dr. Jana Pleskalova.

Tato rigordzni prace si klade za cil popis a zejména naslednou detailni
analyzu mluvnice Frantiska Martina Pelcla Grundsdtze der Bohmischen
Grammatik na pozadi doposud ziskanych odbornych poznatkd. Vlastnim
castech knihy, pfedevsim prakticky zamétenych oddilech, jako jsou: Prozodie,
Rozmluvy, Ceskd réeni a Ceskd prislovi aj., bude pojednano pouze stru¢nd.

Detailngj8i analyza téchto pasazi by byla nad ramec této prace.

Pro konkrétnéjsi orientaci v dobové jazykovédné situaci a ve vyvoji
badani na tomto poli bude na odpovidajicich mistech odkazovano na dalsi
lingvistické po€iny Pelclovych soucasnikli a kolegti, konkrétné na F. J. Tomsu,
K. I. Thama a J. Dobrovského. Zejména dilo Josefa Dobrovského mélo na

Pelclovu jazykovédnou praci vyznamny vliv.

Vzhledem k tomu, Ze Zadny oficialni pfeklad této mluvnice do CeStiny
doposud neexistuje, pracovala jsem s pivodnim pramenem. I kdyz jsem se
snazila ptivodni text pfelozit co nejvérnéji, mohou byt piipadné odchylky ve

vykladech zptsobeny nepiesnou interpretaci origindlu.

Ve své praci jsem dale nemohla dodrzet ¢lenéni kapitol mluvnice tak, jak
je uvedl F. M. Pelcl. Z metodickych diivodl bylo na nékterych mistech nutno
pristoupit k detailn¢jsSimu clenéni (navic jsem piidala kapitoly o prepozicich,
konjunkcich a interjekcich), jinde naopak ke zhusténi textu (vyklady o hlaskach
a jejich vyslovnosti) pro zachovani srozumitelnosti, ptfehlednosti vykladu a
obsahové souvislosti. Nejvyraznéjsi zménou v ¢lenéni je rozd€leni mluvnice na
teoretickou a praktickou ¢ast. Dale jsem oproti origindlu vyclenila kapitolu

nazvanou Dodatky, do které jsem umistila oddily o ¢eskych réenich a ptislovich,
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slovnicek v mluvnici pouzitych Ceskych vyrazii, soupis ¢eskych jazykovych
ptirucek vydanych aZz do Pelclovy doby a Notu, kratkou reakci na Thamovu

kritiku pfedchoziho vydani Pelclovy mluvnice.

Pti vykladech, pfedevsim vyvoje jazyka, bylo nutno ujednotit a ujasnit
pouzivanou terminologii. Vzhledem k tomu, Ze se Pelclova terminologie na
mnoha mistech li§i od dnesniho uzu a na nékterych mistech je dobovée poplatna,
a tudiz by pro dneSniho ¢tenaie mohla byt zavadéjici, piistoupila jsem k uvadéni
téchto vyrazli do zavorek za terminy uzivané dnes, se kterymi primarné pracuji.
To se tyka predev§im oddilu o hlaskach a jejich vyslovnosti, kde Pelcl
dostate¢né nerozliSuje mezi oznafenim hlaska (der Laut) a pismeno (der
Buchstabe), a nékterych pasazi o slovesech (optativ, reciprocni slovesa). V
piipadé, Ze se Pelclovo pojeti Ceské gramatiky od dneSniho poznani 1isi i po
strance obsahové, tuto odliSnost blize vysvétluji (napf. problematiku

aktionsartu).

Piivodni pravopis jsem zachovala pouze u vykladi o grafickém, resp.
hlaskovém systému cCeStiny, v dalSich pasazich jsem pak postupovala podle
soucasné normy (napf. pfi psani vysokého s, dvojitého w nebo psani grafému g
na misté dnesniho j - dwandcte [kiiwanii x dvandcte skiivami; gsem x jsem ap.).

U citaci ptivodnich publikaci jsem zachovala jejich pravopis.

Citovéno je v souladu s mezindrodnimi normami ISO 690: 1987 a ISO

690: 1997, aktualizace biezen 2003.
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2. Prehled a shrnuti dosavadnich poznatka ve
sledované oblasti

Jak uz bylo uvedeno vyse, osobnosti FrantiSka Martina Pelcla jako
lingvisty se autofi doposud zabyvali pouze ve formé Casopiseckych studii nebo
ptispévki k odbornym seminaiim, popft. v kapitolach dvou biografii. Literatura

k tomuto tématu je tedy pro studium velmi omezena.

Nejvétsi pozornost vibec vénuje ve své dlouholeté praci FrantisSku
Martinu Pelclovi Josef Johanides. Pelclovou osobnosti se zabyva komplexné, v
roce 1981 o ném vydal rozsdhlou monografii, ve které poskytl uceleny pohled
na FrantiSka Martina Pelcla jako na osobu nanejvys$ ¢inorodou, zapalenou pro
védeckou a osvétovou €innost a osobnost nanejvys osvicenou. Jednotliva dilci
témata z Pelclova pracovniho a vetejného zivota pak zpracovava jednotlivé v
cetnych studiich a vysledky svého badéani prezentuje na odbornych seminéatich
vénovanych F. M. Pelclovi jako historikovi, lingvistovi ¢i "pouze" vyznamné
osobnosti Ceského kulturniho Zivota konce 18. stoleti. J& jsem v této praci
pracovala pouze s ptispévky tykajicimi se F. M. Pelcla jako jazykovédce, ostatni
rozsahlou literaturu jsem ponechala stranou. Johanidesova monografie je
cennym pramenem 1 pro dal§i badatele, jelikoz poskytuje vedle primdarni
literatury nejvice vécnych informaci k tomuto tématu. Dalsi autofi se o ni také

ve svych studiich hojné opiraji.

DalSimi nejcastéji citovanymi prameny jsou monografie Frantisek
Martin Pelcl od J. Hanuse (1914) a stat’ B. Havranka Vyvoj spisovného jazyka
Ceského ve sborniku Ceskoslovenska vlastivéda (1936). Poznatky obou vak
zahrnul do své monografie i Johanides (1981), takze v tuto chvili jiz nepfinaseji
mnoho novych informaci. Z Johanidese a primarni literatury vychazeji i ostatni
autofi, kteti se F. M. Pelclem jako lingvistou zabyvaji (Koblizek 1993, 1994,
Komarek 1994). Kratkou studii o ptedobrozenskych gramatikach mame
k dispozici od F. Cufina ve sborniku Prace z d¢&jin slavistiky X (1985) a
ptispévek J. Bélice F. M. Pelcl a cesky jazyk byl otistén ve sborniku Slavica
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Pragensia 21, AUC - Philologica (1978). Autoii dale nejcastéji pracovali s
monografii A. Prazdka Ndrod se branil. Obrany naroda a jazyka ceského od
nejstarsich dob po pritomnost (1954). Jednotlivi vySe uvedeni badatelé se v
obsahu svych studii navzajem pfili$ nelisi, coz je podle mého nazoru zplisobeno
praci se stejnymi vychozimi materidly, tedy piedevsim, jak uz bylo feCeno, s
Johanidesem (1981), Bélicem (1978) a Havrankem (1936), ze kterych je
ponejvice citovano. Ve svych ptispévcich k jazykovédné problematice Pelclovy
gramatiky se vzdy omezili na pouhy naznak Pelclova pojeti ceského
gramatického systému, popt. vytkli nékolik problematickych jevi a porovnali je
s pojetim u Dobrovského nebo Tomsy, popt. Thama (napf. Komdarek 1994).
Nejcastéji zmiflovanym jevem je protetické v, UZeni é > i, diftongizace y > ¢j
uvniti slov, ou na pocatku slov, lok. pl. maskulin nebo psani a vyslovnost
dvojiho I. Specifickym Pelclovym pojetim Casovani sloves se zabyval pouze
Komarek (1994). Casto se také opakuje konstatovani faktu, Ze Pelcl pojal, v
souladu s koncepci Dobrovského, za zaklad nové normy jazyk doby
veleslavinské, kdezto napt. Tomsa se piiklanél k lidovému tzu a zohlednoval,
feCeno dnesnimi slovy, pragmaticko-komunikacni hledisko (naptf. Koblizek

1994),

V poslednich letech se vyzkumem starSich mluvnic CeStiny zabyva téz
cast kolektivu autorti brnénské Masarykovy univerzity v rdmci vyzkumného
projektu Dé&jiny Ceské jazykovédné bohemistiky, jehoz hlavni feSitelkou je dr. J.
Pleskalova. Praktickou ¢asti mluvnice se mnou studované materidly nezabyvaji
vibec. Ve struéné forme je o nich pojednano pouze v mé diplomové praci
Miluvnice FrantiSka Martina Pelcla - Grundsdtze der Bohmischen Grammatik

(Tamova 2005a, rukopis).

Poprvé v ucelené formé piinasi poznatky o postaveni cCeStiny ve
spolecnosti konce 18. stoleti, resp. jeji vyuky ve Skolach a pozdé€ji i na
univerzit¢ monografie kolektivu autorti Vidensky podil na pocatcich ceského
narodniho obrozeni. V. Zlobicky (1743-1810) a soucasnici: zivot, dilo,
korespondence (2004). Tato monografie se primarné zabyva otazkou vyucovani
cestin€ na videniské univerzité a jejim prvnim profesorem ceského jazyka a

literatury Valentinem Zlobickym, avSak pfinesla odpovédi také na nckteré
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otazky, které si badatelé kladli v souvislosti s F. M. Pelclem a jeho
jazykovédnou praci. Zejména definitivné potvrzuje fakt, ze se na videniské
univerzité¢ ucilo podle mluvnice Tomsovy, a ne Thamovy, jak to on sam tvrdi v
ptedmluvé k vydani Béhmische Grammatik zum Gebrauche der Deutschen z
roku 1798°. Pelcl se proti Thamovu tvrzeni ohradil v pfedmluvé k druhému

vydani své gramatiky (1798) (srov. dale).

5 Vintr, Pleskalova 2004, s. 336.
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3. Popis a analyza u€ebnice

3.1. Formalni stranka

3.1.1. Zakladni udaje

Zakladnim pramenem této rigorézni prace bylo druhé, rozsifené a
piepracované vydani Grundsdtze der Béhmischen Grammatik FrantiSka Martina

Pelcla z roku 1798. Knihopisné ¢islo tohoto vydani je 6970.

Na prvni strané je vedle titulu knihy jméno autora uvedeno jeho plnou
titulaturou, tedy cisafsky kralovsky profesor Ceské teci a literatury, clen
kralovské ceské spolecnosti nauk a kralovské ucené spolecnosti ve Frankfurtu
nad Odrou. Déle je zde uvedeno jméno tiskate - FrantiSka Jetdbka, otce - rok a
misto (Praha) vydani a informace o tom, ze se jedna o druhé, rozsifené¢ vydani.
a stran€ Ctvrté je dedikace: Urozenym panum hrabatiim Svaté Fise rimské
Frantisku a Friedrichu von Hartig, velkodusnemu risskemu hrabatu Frantiskovi
von Hartig, panum synum a nadeéjnym dédiciim viry, nezavislosti na zemskych
kniZatech, lasky k vlasti, poctivosti, moudrosti, ved a jinych slechetnych ctnosti
Jejich osviceného otce, kdysi mého velkodusného mecendse, z ucty a vdécnosti

venovano autorem (Pelcl 1798).

Celd mluvnice obsahuje 300 stranek vlastniho textu, kromé toho 16
stranek kritické revize mluvnice K. I. Thdma Bohmische Grammatik zum
Gebrauche der Deutschen napsané Pelcovym Zakem a nastupcem ve funkci
profesora Ceské feCi a literatury na prazské univerzit¢ Janem Nejedlym. Dvé

stranky patii pfedmluvé autora a dalsi dvé se tykaji obsahu knihy.

Kazda kapitola je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni stoji samotny vyklad,
ve druhé, nazvané vzdy Pozndmky (Anmerkungen), stoji dodatky a upozornéni
na nepravidelnosti a odlisnosti od pfedchoziho vykladu. Nékteré kapitoly maji

jesté podkapitoly (srov. €lenéni u Pelcl 1798, Pelcl 1795, popt. Timova 2005a).
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Némecky a Cesky text je tiStén gotikou, latinska terminologie antikvou.
V uzivani latinské a némecké lingvistické terminologie Pelcl kolisa (srov. Pelcl
1795).

Déle je kniha vyzdobena jednoduchymi a ornamentilnimi linkami,
plnymi inicidlkami ve volném prostoru ve vysi dvou fadek. Ve vnéjSich hornich
rozich je arabské Cislovani, dale signatury a strankové kustody. Sazba textu je

misty dvousloupcova (pfedevsim v ¢asti rozhovori a ve vykladech o literature).

V Knihopise ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce
XVIII. stoleti maji Pelclova dvé vydani Grundsdtze der Bohmischen Grammatik
knihopisna ¢isla 6969 a 6970. Druhé vydani, se kterym zde pracuji, ma
nasledujici lokace: Bratislava: KSU.(LF3), Brno: UK.(35.772), Gymnadzium V
aleji 14 (1Vb59), Slovansky seminai MU.(S2108), Novy Bydzov: M., Hradec
Kralové: SK.(250), Redlné gymnazium Klatovy: M.(25.426), London: British
Museum.(12976¢.21), Vysoké Myto: M.(1229), Praha: NUK.(8H936), (4G231
netplné), MK.(63E11), Radnice: M.(A2278/733), Slany: Stechovo M.
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3.2. Obsahova stranka

3.2.1. Predmluva (Vorrede)

V pfedmluvé se FrantiSek Martin Pelcl obraci ke c¢tenafi, vysvétluje
funkci seznamu literatury na konci pfiru¢ky, poukazuje na to, ze se Cesi odvzdy
snazili péstovat svlij mateisky jazyk, ktery svého vrcholu dosdhl v 16. stoleti a
vyrovnal se podle Pelcla latin€ nebo fectin€. Za vlady cisafe Rudolfa II. byla
ceStina béznym komunika¢nim prostfedkem nejen mezi lidem, ale i mezi
nejvyssi Slechtou. VSechny ufady a soudy mluvily a jednaly ¢esky, listiny a spisy
byly vyhotovovany ¢esky a ucenci psali své spisy stejn¢ tak zemskou feci.
Tento stupen vyvoje jazyka pak Pelcl povazuje za nejvhodnéjsi predlohu pro
konstituovani spisovného ¢eského jazyka koncem 18. stoleti. Konkrétné sleduje

uzus tzv. "dobrého spisovatele", predevsim Daniela Adama z Veleslavina.

Dale vysvétluje rozdéleni pismen, resp. hlasek na latinské a ceské, které
by mélo ulehcit uceni ¢esting a predevsim jejiho pravopisu. U oddilu o prozodii
se Pelcl hlasi k Dobrovskému a uvadi, ze jej od n¢ho cely ptejal, pro druhé

vydani pouze sam zkratil a upravil.

Ptiklady pouziti v Casti o syntaxi, pfislovi a réeni jsou piebrany od
nejlepsich ceskych autorii (Pelcl 1798), 1 kdyz je Pelcl pfimo jmenovité neuvadi.
Slovni¢ek pouzZitych ceskych slov je uveden na konci mluvnice, protoZe

slovicko, které si ¢loveék sam vyhleda si podle Pelcla 1épe zapamatuje.

Dilezité¢ je v predmluvé urceni celé prirucky. Pelcl sdm na konci
poznamenava, ze si troufa lichotit, ze vypracoval material, ktery se bude hodit
nejen Némctim, ale i rodilym Cechiim, nebo dokonce gramatikéim (Pelcl 1798).
Ptirucka je urcena nejen Némctm, kteii se chtéji ceskému jazyku naucit, ale i
Cechtim, pro procviéeni a doplnéni védomosti o svém matefském jazyku a

gramatikiim jako studijni material.

17



Rozmluvy, které obsahuji vedle témat a situaci z kazdodenniho Zivota, i
nastin eské literatury mohou byt zajimavé jak pro Cechy, tak pro Némce.
Souvislé texty na konci knihy slouzi k procvicovani a jako inspirace pro

preklady.

3.2.2. Kriticka revize Thamovy gramatiky (Kritische
Revision der Thamischen Grammatik)

Zajimava a dobové charakteristickd je dale Kriticka revize Thamovy
gramatiky, ktera je polemickou odpovédi na urdzlivé vyroky na Pelcovu adresu
a tvorbu. Jejim autorem je Pelcliv Zak a pozd¢jsi nastupce ve funkei profesora
Ceské teci a literatury na prazské univerzité Jan Nejedly. Vedle obhajoby svého
ucitele v ni Nejedly napadd Karla Ignace Thama, Ze pii psani své gramatiky
nehordzné opisoval z Pelclova prvniho vydani, a nékteré pasaze dokonce opsal
chybné. Dale mu vycitd nekompetentnost k psani gramatiky, zmatenost a
nejasnost Thamem stanovenych pravidel, neodborny piistup ke zpracovani
materialu. Vypisuje mista, ve kterych si Tham sam protifeci, nebo kde jsou jeho
vyklady mylné. Nejedly dale zpochybiiuje Thamovo tvrzeni, Ze se na videnské
Vidni uéi podle ucéebnice Tomsovy. Tento argument potvrdilo studium
korespondence V. Zlobického (Vintr, Pleskalovd 2004). Nejedly reaguje na
Thamovo obvinéni, Ze Pelcl napsal pamflet proti nému zamérné, aby znemoznil,
nebo asponi snizil prodej jeho knihy. Nejedly toto obvinéni odmita s tim, ze
Thémova gramatika jde ocividn¢ dobfe na odbyt a Ze ji Pelclova kritika mlze
tézko ublizit, kdyz si ji Ctenat ptecte az po zakoupeni knihy Pelclovy. Dale
prochazi Nejedly Thamovu gramatiku stranu po stran¢ a opravuje chyby,
kterych se podle ného Tham dopustil. Jako jedna z nejvétSich zdvad na u€ebnici
je na mnoha mistech znovu a znovu ozna¢ovana Thamova "liberalnost", tedy to,
7ze nckterd pravidla pfizptisobuje lidové mluveé, podle Nejedlého mluvé
prazskych hokynarek (Pelcl 1798). Tuto moznost vyuky Pelcl ve své gramatice
striktné odmitd. Bohmische Grammatik zum Gebrauche der Deutschen oznacuje

déale Nejedly za Flickwerk (Pelcl 1798, s. 9), tedy jako slataninu. Ke konci jeho
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argumentace graduje a nékolikrat Thama oznaci za opisovace a nehorazného
plagidtora, ktery sam nema o gramatice ani potuchy.
Cela polemika zabira v uvodu Pelclovy knihy 16 stranek.

Na rozdil od Cufina (1985) se domnivam, ze Nejedly v této kritice
reaguje na Thamovo nejnovejsi vydani, tedy z jara roku 1798. Nechvalné se o
Thamové jazykovédné praci vyjadiil 1 V. Zlobicky ve své korespondenci s V. F.

Durychem (Vintr, Pleskalova 2004).

3.2.3. Teoreticka cast

3.2.3.1. Hilasky, jejich rozdéleni a vyslovnost

V prvni kapitole podava Pelcl vyklad o pismenech, kterymi Cesi psali
dfive a piSou nyni. Nejdiive se k zdznamu Ceské feci pouzivalo pismen latinské
abecedy. Jsou to: a, b, ¢, d, e, f, g h, ch, i, k £, m, n o, p, q, 7 f tLu X,z
Protoze ale Cesi témito pismeny nemohli popsat viechny hlasky ve své feéi,
bylo t&chto 24 pismen doplnéno o pismena dalsi, a sice: ¢, d, &, 1, i1, 7, II, £, w, z.
kratkych za sebou na psani jednoho s pfidanim diakritickych znamének. Tak
vznikly grafémy d, é, €° j (roz. i - pozn.Timova), i, y. Nakonec byla jesté
pfiddna specialni pismena (znaky), kterd méla signalizovat zac¢atek nebo konec
slova - ff; s, §, v. Pelcl dale tato pismena jako prvni vibec (Jelinek 1995)
rozde€luje na latinskd, Ceska a neurcitd. Latinskd jsou: a, 4, d, e, é, [f, &, h, ch, k,
¢, noqr, f S, tLu XYz Ceskéjsou: o d e fgijlnr ﬂ S, v,

Z. A neurCita jsou: b, [, m, p, w.

Co se vyslovnosti ty¢e, uvadi Pelcl vyslovnost podle vyse uvedenych
skupin. Latinské hlasky se v CeStiné vyslovuji stejné jako v lating, piiklady
vybird nejen z latiny, ale 1 z némciny, italStiny nebo z francouzstiny. Pfi vykladu
postupuje po jednotlivych hlaskach a priklady neSetfi. U konsonantd £ a ¢
upozornuje na nezadouci vyslovnost s ptidechem, ktera je obvykla v némcin¢. U

konsonantu ¢ upozoriuje na tmavsi vyslovnost nez je u /, ale podotyka, ze uz je

¢ Pelcl fadi ziejmé grafém & mechanicky mezi grafémy znadici dlouhé vokaly z davodu jeho
vzniku z grafému ie, ktery byl vSak vyslovovan kratce.
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obvykla pouze u Polakd, Slovaki a Moravani. Cesi jiz rozdil mezi mékkym a
tvrdym [ nevyslovuji. Konstatuje vSak, Ze by se rozdil mezi témito dvéma
hlaskami mél uvadét v ucebnicich a slovnicich. Z hlediska germanistiky je takeé
zajimavé, ze Pelcl u vyslovnosti r piSe: R md hlas jako v jinych jazycich: rada,
orel, vrtati, smrt (Pelcl 1798, s. 3), protoze dnes$ni némecka vyslovnostni norma’
sice povoluje troji, resp. ¢tverou spisovnou vyslovnost hlasky », avSak ani jedna
z nich neni totoznd s ¢eskym r. U hlasky s dodava riznopsani. Na zacatku a
uprostied slova se pise ], na konci s. Jako prepozice se pise také s a u slov
pfejatych z néméiny i s pravopisem se Cesky pise s), tady napt. profesfor ap.
Hlaska ¢ pfechazi pfed i a é v €eStiné na ¢. Hlaska u se piSe na zacatku slova a
jako prepozice jako v (vmor). Hlaska x se vyskytuje pouze u cizich slov. U
hlasky y je zajimavé Pelclovo upozornéni na jeho odliSnou vyslovnost od hlasky
i. Obzvlast’ po hlaskach b, €, m, p v se mé vyslovovat hrubé&ji. Y patii mezi

latinské hlasky, protoZe miiZe stat jenom po nich.

Pti vykladu vyslovnosti vlastnich ¢eskych hlasek postupuje autor stejné
jako u latinskych, tedy pfedevsim podle analogie z némciny, francouzstiny nebo
latiny, na n€kolika mistech si dokonce vypomaha v t¢ dobé ne moc rozsifenou
anglictinou (napf. u pismena ¢). Stoji-li d" pted i nebo ¢, odpada mu hacek,
protoze ten uz je na samohlasce, a vyslovuje se jako d. U hlésky, resp. grafému
(termin grafém Pelcl nepouziva - pozn. T.) € vysvétluje Pelcl pro lepsi
pochopeni vyslovnosti jeji etymologii, tedy vznik z diftongu ie. Jednoduché f'se
piSe na zacatku slov ciziho ptivodu jako ficeti, fara nebo fik. Grafém g se v
cestin€ vyslovuje jako némecké j. Na své misto pfislo jako ndhrada za starsi y
nebo i. Pfi této prilezitosti zdiraziiuje Pelcl nutnost psani grafému g na zacatku
casovaného slovesa byti - gsem, gsou ap., protoze by se tvary sem a sou mohly
plést s jinymi slovy a pfedevS§im proto, ze v zéporu jsou nevypustitelna a dobie
slySitelna - negsem, negsou®. Hlaska i je vyslovovana stejné jako v ném¢iné, smi
vSak stat pouze po Ceskych konsonantech. Po latinskych se pise vzdy y. Je-li i
dlouhé, prodluzuje se pod linku (Pelcl 1798, s. 6), tedy na grafém j. Stoji-li 7
pted i nebo ¢, ztraci hacek, a je vyslovovano jako 7, mékce s celym jazykem

pritisknutym na patro. U hlasky 7 je zde feCeno, ze jeho vyslovnost se musi

" Duden 6 Aussprachewdrterbuch, 2000.
8 Srov. Dobrovsky 1809.
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odposlouchat od rodilého Cecha. Jako podobna vyslovnosti 7 jsou uvadéna
slova Hirsch nebo Wurst. Spiezka [| se &te stejnd jako ndmecké sch, na konci
slov a pted dalsim || vsak ma podobu § (mys, willi). T se vyslovuje stejné jako
n a d’ mékce, predchazi-li pred i nebo ¢, hacek se nepisSe. U hlasky u vysvétluje
Pelcl stejné jako u € etymologii, tedy vznik z diftongu uo. O hléasce Z se Pelcl
vyjadiuje jako o pekné hlasce, kterou Némci nemaji. Dalsi charakteristiku

neuvadi.

Pii ¢teni vykladu o vyslovnosti je tfeba mit na paméti, Ze pfirovnavani
vyslovnosti jednotlivych vokali k jejich vyslovnosti v jinych jazycich je pouze
orienta¢ni. Naptiklad némc¢ina mé od cestiny odlisSnou artikula¢ni bazi a pro
artikulaci vokali je v ni relevantni predev§im distinktivni rys napjatosti -
nenapjatosti. Neni tedy mozno fici, ze vyslovnost toho kterého vokalu je v
cesting stejnd jako v némciné. Stejné namitky mohou byt vzneseny vici
pfirovnavani vyslovnosti konsonantd, zejména /, kde se Ceska vyslovnost od

némecké lisi vyznamné.

Konsonanty b, m, p, w jsou podle Pelcla konsonanty neurcité, protoze
patii jak ke konsonantiim ¢eskym, tak k latinskym. Stoji-1i pfed y nebo na konci
slova, patii latinskym a jsou vyslovovany hrubéji. Pted i patii k ¢eskym a jsou
vyslovovany meékceji. Na zavér pripousti Pelcl do skupiny neurcitych
konsonantli 1 /, protoze se uz podle ného vyslovnostni rozdily mezi obéma

variantami setfely.

Dale se podle Pelcla daji hlasky délit jeste, feceno dne$ni terminologii,
podle mista a zptsobu artikulace (ndvod na spravnou artikulaci ¢eskych hlasek
ptipojuje hned k vykladu o jejich vyslovnosti vyse). Podle zapojeni jednotlivych
Casti ust se hlasky déli na: 3 hrdelni (Gurgellaute, gutterales) - h, ch, k°, 1
dasnovou (Gaumenlaute, palatinum) - g, 5 retnych (Lippenlaute, labiales) - b, f,
m, p, w, 5 jazykovych (Zungenlaute, linguales) - d, t, I, n, r, 6 zubnych

(Zahnlaute, dentales) - ¢, ¢, |, I, z, # a 1 smiSenou (gemischt) - i

® Srov. dnesni klasifikaci
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Dale se hlasky déli na vokaly a konsonanty. Existuji také dva

polovokaly: / a r, které jsou slabikotvorné (Pozn.: Termin T.).

Podle sily produkce rozliSuje Pelcl hlasky na silné (durae) a jemné
(molles). Silné jsou: ¢, & £ g & h, ch k L r, 7 |, [], z 2. Jemné jsou: b, d, £, m,

np,tw.

Dalsi skupiny, které je mozné z konsonantl vyde¢lit jsou: skupina
konsonanttl, které se méni (wandelbare Konsonanten) - h, ch, k, €, r a skupina

téch, které touto zménou vzniknou (verwandte Konsonanten) - z, U c I 7.

Dnesni terminologii bychom tuto zménu oznacili jako hlaskovou

alternaci. Pelcl tento vyraz neznd, ale zde bude pouzivan i nadale (pozn. T.).

Kromé vokalt a konsonantii ma cestina v Pelclové podani dva diftongy,
a to au a ey. Stara CeStina'® méla pry jesté ay, oy, uy. U diftongu au pfipomina
Pelcl etymologii z dlouhého vokalu u (¢ > ou, muka > mouka) a vyslovnost
jako v rakouské némcin€, tedy tmavsi. Na paméti je tieba vSak stale mit, ze
diftongem au mél Pelcl na mysli dnes$ni diftong ou, a ne au (auto), jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Pozor je také tfeba dat pfi rozliSovani diftongu a
vokali a a u heterosylabickych (pozn.: Termin T.). Pelcl uvadi, Ze stati Cechové
nikdy nefikali napt. niceni, takze ve slové nauceni, neni a a u diftongem.
Samoziejmé u tohoto ptikladu zcela opomnél slovotvorny princip. Diftong ey
vznikl z dlouhého y a Cte se tak, jak je, ne jako v némciné (ai) (mydlo > mejdlo,
hybati > hejbati), dle se vyskytuje jako prefix u superlativu adjektiv a adverbii
(naj > nej). Pelcl pouziva v tomto piipadé pro oznaceni prefixu termin Partikel

(partikule, ¢astice), ja se v této praci drzim dnesni ceského uzu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze F. M. Pelcl nerozliSoval mezi grafémem a
fonémem, resp. grafémem a hlaskou tak, jak je to obvyklé v dnesni lingvistice.
Na jeho obhajobu je vSak nutné fici, Ze stejné kolisani je v té dobé€ typické i pro
ostatni jazykovédce a neubranil se mu ani napt. J. Dobrovsky. Pelclovo dé€leni

hlasek na latinské a ceské se nadale neuplatnilo, i kdyz je beze sporu zajimavé.

10 Roz. ¢estinu stiedovékou
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Pro dnesni lingvistiku je urcujici klasifikace podle mista a zplisobu artikulace,
kterou Pelcl uvadi aZ sekundarné. V hodnoceni palatalizace misi Pelcl hledisko

fonologické s hlediskem morfologickym.

3.2.3.2. Vyslovnost celych slov (Von der Aussprache ganzer
Worter)

Na pocatku vykladu Pelcl deklaruje, ze kazdé ceské slovo musi mit
ptizvuk (der Ton), a sice na zacatku slova. Podle tohoto vzoru piebiraji pak
obvykle i cizi slova pfizvuk na prvni slabice. Prvni slabiky nazyva Pelcl
ptizvuéné, koncové pak neptizvucné. Ve spojeni substantiva s prepozici piejima
pfizvuk prepozice - pfesnéji fe€eno - nepiejiméd piizvuk, ale dostdva se na
pocatek ptizvukového taktu (Pozn. T.). Pro srovnéni je uvedeno postaveni
piizvuku v néméiné a francouzsting. Cesky piizvuk je podle Pelcla dvoiji, a sice
ostry, resp. ptiostieny (geschdrfter Ton) a protazeny (gedehnter Ton). Ostry
ptizvuk je kratky, protazeny je dlouhy. Carka nad vokalem v$ak neznaci
pfizvuk, nybrz pouze délku patficného vokalu. Pfizvuk se neméni ani pfii
ohybani. Tim, Ze na sebe ptizvuk strhavaji i prepozice, dochézi jeste¢ v Pelclové
dob¢ k tomu, ze nekteti lidé piSou prepozice dohromady se substantivy, tedy
tak, jak tomu bylo diive. U dvou a tii slabi¢nych prepozic zlstava ptizvuk i na
substantivu (myslen pravdépodobné piizvuk vedlejsi - pozn. T.). Toto pravidlo

vSak plati 1 pro ¢tyfi nasledujici prepozice - skrz, dle, krom, bliz.

3.2.3.3. Pravopis (Von der Rechtschreibung)

Pro cesky pravopis uvadi Pelcl nasledujici pravidla.

Konsonanty se podle Pelcla pisi stejné, jak se vyslovuji. O asimilaci
znélosti ¢i mista nebo zplisobu artikulace, a tedy odliSnosti psani od vyslovnosti
neni u Pelcla nikde zminka. OvSem neni diivod pfedpokladat, ze by si Pelcl této
skutecnosti nebyl védom, jelikoz dobrou znalost zZivého, tedy i mluveného

jazyka dostatecné prokazal na jinych mistech.
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Vokaly mohou byt jak dlouhé, tak kratké. Dlouhé jsou oznaceny carkou,
pouze [ se prodluzuje pod linku, tedy piSe se jako j. Vokdl o je vzdy kratky,
kromé zvolani. Hlaska u se piSe s krouzkem, vzniklo totiz z diftongu uo. Chybi
zde poznamka, ze se tak ned¢je u vSech vokali /z/. Dlouhé vokaly se diive psaly
zdvojené. Kde je vokal kratky a kde dlouhy, se pozna z vyslovnosti nebo se

musi naucit spolu s ohybanim.

Konsonanty f; |, [] se na konci slov piSou ff, s, §. V prostied slova se pise
taktéZ s a §. Tam, kde se konsonant zdvojuje, pise se takto: s/, 5][.
Vokal u se na zacatku slov a jako prepozice piSe jako v. Negace nema v

tomto piipad¢ na pravopis vliv.

Pravopis tvrdého a mékkého / se uz nerozliSuje, resp. je mozné psat na
mist& tvrdého ¢ m&kké 1. /Sonlt unter|chied man [owohl im Sprechen als auch
im Schreiben das grobe € von dem feinen I. Aber beides hat aufgehort. Man
[chreibt also jetzt [&ylel, kylety oder [Ilel, kylely (Pelcl 1798, s. 14)/ (srov.
Havranek 1936, s. 83).

Psani velkych pismen je v CeStiné na zacatku vét, na zacatku versa, u
proprii a nazvli meést a jinych lokalit, jmen ndrodd a od nich odvozenych

adjektiv.

Pro psani tvrdého a mékkého i, které Cini cizinciim zpravidla nejveétsi
potize, stanovuje Pelcl nasledujici pravidla: po latinskych konsonantech
nasleduje vzdy latinské y, po ¢eskych konsonantech nasleduje vzdy ceské i.

Z dne$niho hlediska je nanejvy$ zajimava poznamka o tom, ze se pii
psani i/y po pravopisné obojetnych konsonantech (Pelcl je oznacuje jako
smiSené) fidime vyslovnosti. Vyslovujeme-li tvrdé se zazenymi rty, nasleduje y,
vyslovujeme-li mékce s lehce pootevienymi rty, nasleduje i. Pokud si mluv¢i
podle vyslovnosti neni jist, mize pouZit jakousi napovédu, a sice pokud Ize
vokal rozpustit (auflésen) na ey, piSe se y nebo y, pokud na € nebo e, pise se i
nebo j. Konkrétnd tedy myti a meydlo (ale také byti - beyti nebo klilna - kle[dam,
milto - mélto, wilkdam - wes!) nebo bida a bédovati atd., u slova myllivec stoji

pouze poznamka, Ze je od slova my]l.
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Nasleduji priklady psani po vSech smiSenych konsonantech, u nékterych
ptiklad uvadi 1 motivovanost slov. U psani po w Pelcl upozornuje na odlisné
psani v piipade, ze je wy/wi soucasti kotene slov a v pfipadé, ze se jednd o
piredponu wy-. Predpona se da totiz rozlozit stejné jako vySe, tedy na wey-
(wydeélek, weylozek ap.). U cizich slov se po b, m, p, w pise vzdy mekkeé i. Po /

se pise na zacatku slova vzdy i, pouze u slov lysy a lyko se pise y.

Distribuci tvrdého a mékkého i na konci slov dale uptesiiuji kapitoly o
deklinacich a konjugacich. Uz na tomto misté je vSak naznaCené rozd€lovani

substantiv na Zivotna a nezivotna.

Na dal$im misté je upozornéno na zménu vyznamu nékterych slov v
zavislosti na psani i a y (srov. bydlo x bidlo, pykam x pikam, pylk x pilk, pytel x
pitel /ve smyslu pijak - pozn. T./, wyji x wiji atd.).

Od vyse uvedenych pravidel se vSak i urcita slova lisi a je nutno psat
podle vyslovnosti - kopyto, kobyla, tipytim se, powyk aj. Specialni pozornost je
vénovana psani y po c. JelikozZ je ¢ Cesky konsonant, mélo by se po ném psat
Ceské i, a uz stfedovéci autofi psali v koncovce i (Tkadlecek, Trojanska kronika
aj.). Uz v Pelclové dob¢ je podle tvrzeni autora vlivem zvyku obvyklé psani y.

Toto psani je disledek bratrského pravopisu - pozn. T.

Vyklad o psani y/i po pravopisn¢ obojetnych konsonantech velmi
pfipomind soucasné Skolské ucivo o vyjmenovanych slovech. Zajimavé je také
potvrzeni obtiznosti psani tvrdého a mékkého i a predev§im doporuceni fidit se
pii pochybnostech vyslovnosti. Lze se tedy domnivat, Ze na konci 18. stoleti byl

stale rozdil ve vyslovnosti zietelny.

3.2.3.4. Rod substantiv

CeStina ma stejn¢ jako latina nebo fectina tfi rody - maskulinum,

femininum, neutrum. Maskulina jsou vSechna jména biologického muzského
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rodu a ta jména, kterd oznacuji muzsky stav. Feminina jsou vSechna jména
biologického Zenského rodu a ta jména, kterd oznacuji Zensky stav. Neutra jsou
vSechna mlad’ata a potomci lidi. Rod ostatnich jmen lze urcit podle koncovky

(Ausgang des Wortes).

Zakon¢eni na latinsky konsonant

Substantiva, ktera koncCi na latinské konsonanty, jsou zpravidla
maskulina. Za zminku stoji skupina slov zakoncenych podle Pelcla na -d, ktera
tvofi vyjimku z vySe uvedeného pravidla, a je Zenského rodu. V soucasné
cestiné konci tato slova na -d, a vyjimkou by tedy nebyla. Ve staré cestiné se
pivodni tvar zakoneny na palatdlu postupné historickym vyvojem
depalatalizoval, nasledn¢ pak pod vlivem zakonceni ostatnich padd pftijal
zméekéeni zpét (Vazny 1970, s.73, 74). Jsou to slova: celed, zed, odpoved,
zpoved a dalsi. Velka skupina zakonéena na -¢ jsou vSak také feminina (mys¢,
pul, swizel aj.). Po t plati sice vySe uvedené pravidlo, vyjimku vsak tvoii
substantiva 3. deklinace (vzor milost), ktera jsou feminina a v ostatnich padech
maji . Néktera z nich maji v soucasné cestin€ ¢ 1 v nominativu (srov. pozn. o
zakonCeni na d, resp. d). Jsou to napt.: chut, plet, obéet, ctvrt, rtut, perut aj.
Substantiva koncici na -w spliuji pravidlo, avSak nckterd viceslabi¢nd nebo
zakonena na -ew jsou feminina (panew, mrkew, tetiew /ziejmé analogicky

podle tvaru ptiv. v-kmeni - pozn. T./).

Zakonceni na ¢esky konsonant

Substantiva koncici ceskymi konsonanty jsou jak maskulina, tak
feminina. Viceslabi¢na substantiva kon¢ici na -c¢ jsou obvykle maskulina, ostatni
jednoslabi¢na a jejich odvozeniny jsou feminina, jako: klec, noc, moc, pec, véc
a nemoc, pomoc, obec. Substantiva koncici na -¢ jsou maskulina, krom¢ asi
jedenécti, kterd jsou feminina. Substantiva na -d’ jsou feminina, na -g jsou
maskulina, kromé feminin kolej, lisej, prodej (podle Béli¢; Kamis; Kucera 1978
je prodaj maskulinum, podle Jungmanna 1839 je to femininum i maskulinum -

pozn. T.), sluj, staj, Salvej, zbroj, voj. Substantiva na -7 jsou feminina, ale

vvvvv
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tvar, zbér a zver, néktefl autofi pry také piSi kanceldar. Slova na -§ jsou jak
maskulina - gros, kos, ples (podle B¢li¢; Kamis; Kuclera 1978 je ples
maskulinum, podle Jungmanna 1839 téz - pozn. T.), raus - tak feminina, stejné

tak na -57. Slova na -Z jsou vétSinou feminina.

Zakonceni na vokal

Slova koncici na -a jsou feminina (brana, hlava), maskulina s touto
koncovkou sem podle Pelcla nepatii. AvSak podle paragrafu o rodu jmen
(§144) mohou slova, kterd maji toto zakonceni, byt maskulina, jsou-li muzské
podstaty (pozn. T.). Jako neutra, kterd vSak v plurdlu kon¢i na -a jsou zde

uvadéna pomnozna jména (bedra, jatra, vrata aj.).

Substantiva koncici na -e a majici pfed timto -e ¢esky konsonant jsou
feminina, protoze toto -e vzniklo piehladskou z ptivodniho -a (ovce, duse). Z
tohoto pravidla jsou vyjmuta ta neutra, ktera oznacuji mlad’ata (viz vyse - pozn.
T.). Déle jsou neutra i ta jména, kterd kon¢i na -e, ale jsou nezivotna (more,
nebe, pole), sem pak patfi i jména zakoncena na -isté (kostisté). Feminina jsou
naopak ta jména, kterd konc¢i na -e nebo -¢ a jsou obvykld v pluréle, jako napf.
Budéjovice, Litomerice apod. Jména, kterd konci na -j, resp. -/ a jsou ponejvice
kolektiva nebo deverbativa, jsou pfevazné neutra, vyjimku tvoii maskulina zd 7
a pondeli (uz ve staré Cestiné presla obé substantiva od maskulin k neutriim /
sttedni pio-kmen/) (Vazny 1970, s. 40, 41) a feminina bibli, roli, fodi. Slova
jako sudi nebo pani sem podle Pelcla nepatii. Podle paragrafu o rodu jmen
(§145) mohou slova, ktera maji toto zakonceni byt feminina, jsou-li Zenské

podstaty (pozn. T.).

Vsechna slova zakoncena na -o jsou neutra.

Vsechna slova s koncovkou -y jako apelacy, procesy atd. jsou feminina,
-y vzniklo kontrakci z latinské koncovky -io. Pravidlo o ur¢ovani rodu v pluralu

kon¢icim na -y neni podle Pelcla ptfesné, patii sem jak maskulina, tak feminina.

Patii sem i jména meést a obci jako napt. Dolany, Hradcany apod.
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U kompozit se rod urcuje vzdy podle posledniho slova v tadé€, kromé

koncového slova mys!/, které ma pak v kompositech rod maskulin (nesmysl).

Podle vySe nastinénych pravidel se musi fidit i cizi slova pouzivana v

cesting a fadi se tak do ¢eského paradigmatu. (Tento termin Pelcl nepouziva.)

V této kapitole podava Pelcl navod pro uréovani rodu substantiv. Jako
tfidici hledisko zde vystupuje vedle biologického rodu jejich zakonceni.
Podobny princip se uplatiiuje v cestiné dodnes, slouzi vSak k tfidéni substantiv
do deklina¢nich typl. U Pelcla tyto rady upominaji spiSe na pomicky pfti
uréovani ¢lenu v néméing.
3.2.3.5. Hlaskové alternace vokalu a konsonanta (Von der

Verwandlung der Vokale)

Alternace vokala

Podle Pelcla zacalo dochdzet k alternaci vokali ve 14. stoleti, kdyz se
Cesi pokouseli zkraslit svoji fe¢ tim, Ze odstrani nékteré nepiijemné hlasky ze
slov. Zejména vokaly a, u, a o zn€ly na koncich slov po ¢eskych konsonantech
tak neptijemné, Ze je Cesi nahradili vokaly e a i. Napf. gen. sg. mask. ofca >

otce, korna > kone, dat. otcu > otci, konu > koni atd.

Podle tohoto pravidla se Pelcl domniva, Ze jedinou spravnou koncovkou

gen. pl. mask. je -uw, a ne -ii.

Dale se Pelcl domniva, Ze se podle této alternace zménilo moro na more,
déewco na dewce, Steéno na stene atd. Toto byla, jak uz dnes vime, mylna
domnénka, protoze tvary moro, déwco, sténo nikdy neexistovaly. Psl. morio >
more > more, dévée a Sténé jsou pivodni nt-kmeny, vzor kufe (psl. kurg)

(Vazny 1970).

Daéle timto zptsobem podle Pelcla vznikl ak. sg. fem. owcy, zemy a dat.
sg. neut. mori, bojisti atd. Po retnicich doslo podle Pelcla ke zmeéné ia > ie > ¢,

napt. hribia >hribie >hribe, dewiat> dewiet> dewét. Etymologie slova devet se
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vSak ve skutecnosti lisi - psl. devets > pC. devdt > nc. devet, i-kmeny typ kost

(Vazny 1970).

Déle se zmeénila jména typu slepica > slepice, dusa >duse, kozZuch >
koZich, moja > moje atd. Na zéklad¢ téchto zmén v koncovkach slov doslo ke
vzniku tfi novych deklina¢nich paradigmat, a sice druhého (muz, mec), patého

(duse) a sedmého (psani).

V této souvislosti doslo také ke zmén¢ v konjugaci, kdy se koncové -a v

part. prés. zmenilo na -e, resp. -¢€, tedy napt. wolaja na wolaje, seda na sede ap.

Ze stejného divodu vznikla 1. os. sg. prés., placi, ukadzi, piji atd. z
puvodniho pldcu, ukdzu, piju atd. Podle toho se také zménila 3. os. pl. prés. z
placou, ukazou, pijou na placi, ukazi, piji. Podle Pelcla je koncovka -ou jesté

nesnesitelnéj$i nez pivodni -u, ale -7 je v kazdém piipade nejlepsi.

O hléaskovou alternaci, resp. iZeni se také jedna pti odvozovani slov typu
péro > pirko, wes > wiska, pec > picka atd. Ke zméné¢ dochazi nejen v kofeni,
ale 1 v koncovce - zelé > zeli, obilé > obili a tyké se 1 adverbii - déle > dyle a
sloves jésti > jisti, 7éci > rici atd. Dlouhé ¢ se méni na j (7) nebo y, podle toho,
jak to vyZaduje predchazejici konsonant. Po ¢eském mékkém / ptechazi é v j (i)
vzdy - chlév > chliv ap. Vyjimku tvoti slova chléb, lék, mléko a plésti, ktera se
pisi postaru. V lidové mluvé je pry mozno zaslechnout tato slova po zméné
(srov. Tomsa 1782), ale spisovné je chléb atd. Hlaska ¢ se také ¢asto meni v 7,
napt. déra > dira, mera > mira atd. Tato alternace probiha pii odvozovani i v
Pelclové soucasnosti. Dale dochézi i k jinym alternacim, jako napt. zwonim >

zwanim, risti > rostu, potok > poticek aj.
Alternace konsonantu
Prevazné pii skloniovani alternuji v ¢estiné konsonanty 4, ch, k, €, r, v, z,

[, ¢, I 7 Jedna se hlavné o dativ a lokél typu Praha > Praze, blecha > blese,

ruka > ruce, skata > skale, hora > hore atd. Stejna zména probihd i v plurile,
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ma-li mit nom. koncovku -i, a u plurdlu adjektiv, napt. kozeluh > kozeluzi,

drahy > drazi atd.

Dale se podle tohoto pravidla tidi i derivace, komparace a konjugace.
V pl. adjektiv, kterd maji sg. -sky, ptechazi koncovka v -§#/ a koncovka -sty

V -Sti.

Déle Pelcl zminuje uz podle n¢j davno probéhlou zménu - asimilaci
znélosti (tento termin Pelcl neznd) (kto > kdo, ot > od, ale i svatba > svadba

nebo sbor > zbor aj.).

Z ptedchazejicich vykladi je znovu patrna absence lingvistického
vzdélani autora. Jak uz bylo feceno, studoval Pelcl vyvoj jazyka "indukénim"
zpiisobem, tedy studiem starych Ceskych pamadtek, kde si vSimal zmén jak
hlaskovych, tak morfologickych. Ne vzdy se mu ale podatilo vysledovany jev
spravné interpretovat. Tento fakt je tedy tfeba mit na paméti pii posuzovani

pasazi zabyvajicich se pravé vyvojem Cestiny.

3.2.3.6. Deklinace

V Cestin€ probiha sklofiovani substantiv stejné jako v latiné a fectiné

pomoci zmén koncovek v jednotlivych padech. V cestiné je padid sedm.

Nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, lokal, instrumental.

Prvnich pét je stejnych jako v jinych jazycich, lokal oznacuje obvykle

misto a je vzdy spojen s prepozici, proto se téz nazyva padem piedlozkovym.
Instrumental oznacuje prostiedek nebo nastroj, kterym se néco déje.

Napt. pichl ho nozem apod. Instrumental byva také Casto pouzivan s prepozici,

ale neni to podminkou. Napt. nad hlavou, pod stromem apod.
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Pozménovani koncovek podle padi se nazyva deklinace a CeStina ma
téchto deklinaénich paradigmat osm. Rozdé€leni do paradigmat probihd podle
rodu a podle toho, zda je zakonceni na hlasku c¢eskou nebo latinskou. Déle pak u
maskulin i podle kategorie zivotnosti. Podle prvniho a druhého paradigmatu se
sklonuji maskulina, podle tietiho, ¢tvrtého a patého se skloniuji feminina a podle
Sestého a sedmého neutra. Osmé paradigma patii tak zvanym kontraktiim, coz
jsou slova, jejichz ptivodni zakonceni -ia, -ie nebo -io piesla v -7 nebo -y. Kazdé

paradigma ma svoje sklonovaci vzory.

Prvni paradigma ma vzory had pro maskulina Zivotnd a dub pro
nezivotna. Druhé paradigma ma vzory mec pro nezivotna maskulina a muz pro
zivotna. Treti paradigma patii femininum a ma vzor milost, zatimco ¢tvrté ma
vzor ryba a paté duse. Sesté paradigma je pro neutra se vzorem slovo. Sedmé
rozliSuje neutra podle Zivotnosti na vzory fele a pole. Osmé paradigma je urceno

pro kontrakta a ma vzor psani. (Déle srov. tabulku 7.1. u Timova 2005a.)
Prvni deklinace (dub, had)

Podle této deklinace se sklonuji substantiva maskulina zakonfena na
latinské konsonanty. Vyjimku tvoii substantiva Francouz, knéz, peniz, vitez,
loket, 0dév a Fetéz, ta se sklofuji podle deklinace druhé (mec, muz). Recka a
latinskd jména zakonCend na -us nebo -es tuto koncovku v pifimych padech
ztraci, nekterd si ji vSak i1 pfesto uchovavaji. Latinskd jména zakoncend na -o
maji v gen. sg. koncovku -ona (Cicero - Cicerona atd.). Néktera skloniovana
substantiva podle typu dub maji v gen. sg. koncovku -a. Patii sem nazvy
nckterych mést, mésicli s koncovkou -en, nékterych dni v tydnu. Déle jsou to
neéktera jind slova, jako napi. dnesek, chléb, rybnik aj. U nékterych dalSich
substantiv jsou v gen. sg. mozné dvé koncovky -a 1 -u. Substantivum pdn mé ve
smyslu bith gen. sg. pané, jinak pana. Dale pii skloniovani podle prvni deklinace
dochazi k témto hlaskovym alternacim: @ > o, ¢ > a, e > o. U nezivotnych

substantiv maji stejnou koncovku ak. a nom., u Zivotnych je to ak. a gen.
Dftive byl stejny tvar jako ak. u nom. i u zivotnych. Opozice Zivotnost x
nezivotnost se zacala ustalovat az v pozd¢jsi dobé, i kdyz jiz ve staré Cestiné

puvodni u-kmeny pieSly namnoze k o-kmentim, a daly tim impuls ke vzniku
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této opozice uvolnénim nekterych svych koncovek - pozn. T. Nekterd nezivotna
substantiva vSak maji Zivotnou koncovku -a i dnes (Pozdé bycha honit, Dali jim

Spalka za krdle atp.).

Vokativ zivotnych i nezivotnych substantiv kon¢i obvykle na -e a uvnitt
slov dochazi k alternaci. Po hrdelnich hlaskach %, ch, k'’ je obvykla koncovka
-u. U nékterych substantiv jsou mozné dublety, u slova bith je mozno pouze
zakonCeni boZe a u cloveka clovéce. Dativ a lokdl sg. maji shodné koncovky a
u zivotnych substantiv dvé: -ovi a -u, u nezivotnych jsou to -u nebo -é.
Koncovku -¢ maji ta maskulina, ktera maji v gen. sg. koncovku -a, nékteré
nazvy mést, vyjimku tvofi jména mésict, kterda kon¢i v lokdle na -u.

Instrumental je v obou ptipadech zakoncen na -em.

V plurale maji Zivotna i neZivotna substantiva koncovku -ové. Dale se u
zivotnych vyskytuje koncovka -i a po ¢, J, z -y. Jednoslabi¢na slova zakoncena
na ¢ piebiraji kvili libozvu¢nosti radéji koncovku -ové, 1 kdyz pouhé -i je také
mozné. Po nekterych hlaskach dochdzi v plurdle k alternaci. Zdrobnéliny
zakoncené na -ek maji v pl. koncovku -ové, n€kde jsou mozné i dublety. Jména
nékterych narodti zkracuji podle Pelcla koncovku na -ané (Rimané ap.).
Nektera dalsi jména a nékteré ndzvy maji jesté zkracenou koncovku -é (andelé
aj.). Dnes vSak vime, ze koncovka -¢ neni zkracenou formou koncovky -ové (viz
dale). Dalsi skupina substantiv kon¢i na -i (mnisi, Bavori aj.). Nezivotna
substantiva maji obvykle koncovku -y, z divodu libozvu¢nosti mohou vsak

piijmout 1 koncovku -ové, ptredevsim abstrakta (divové, mrazové ap.).

Genitiv plurdlu je vzdy zakoncen na -iv nebo -u za pivodni koncovku

-ov. Dativ kon¢i vzdy na -um, akuzativ na -y.
Vokativ se v plurale vzdy rovnd nominativu.
Lokal kon¢i obvykle na -ich a dochazi pti ném k alternacim. Vyjimku

tvofi slovo sen, které ma v ustdleném rceni tvar ve sndch, jinak ale o snech. 1

ncktera dalsi substantiva maji koncovku -ech.

" Poznamku ke klasifikaci téchto hlasek viz vyse
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Instrumental této deklinace kon¢i vzdy na -y a je vzdy totozny s
akuzativem. Né&kde je mozno vidét i zakonéeni na -mi nebo -ami, ale neni

mozno z toho vyvozovat pravidlo (Pelcl 1798).

Zvlastni pozornost je vénovana substantivim /id a bratr. Lid se v sg.
skloniuje plné podle prvni deklinace (had, dub), v pl. vSak podle deklinace tieti

(milost). Bratr se v sg. sklonuje také podle prvni, v pl. vSak podle osmé (psani).

Druha deklinace (muz, mec)

Podle této deklinace se ohybaji vSechna maskulina zakonéena na Cesky
konsonant. Vyjimkou jsou slova ciziho pivodu jako kfoc, plac aj., ktera se
sklofiuji podle prvni deklinace (had, dub). Podle této deklinace se sklonuji 1
nekterd substantiva zakoncena na latinské konsonanty, jako napi.: Francouz,
knez, vitéz aj. Sem patii také vSechna deverbativa zakoncend na -ce (spravce aj.)
a na -el, ktera popisuji osobu (kazatel aj.). Substantiva typu jecmen nebo kamen

maji v gen. dublety -a a -e.

Druha deklinace vznikla z prvni zménou nékterych vokald, protoze

ceska slova nemohou mit zakonceni na -a nebo -u, a méni je tudiz na -e a -i.

Genitiv je vzdy po d, ¢, n a € zakonCen na -e. U n€kterych slov dochazi v
gen. k elisi (Pozn.: Termin T.) vnitiniho vokalu e, u jinych naopak dochazi k
epentezi (Pozn.: Termin T.) nebo ke zméné mista (chlapec - gen. chlapce, pen -
gen. pné, svec - gen. Sevce, jezevec - gen. jezevce atd.). Pfi ohybani dochazi také

k alternacim v kofenech slov.

Dativ a lokal na -ovi jsou tu shodné s prvni deklinaci pouze u zivotnych
substantiv, slova zakon¢end na -ce vSak koncovku -ovi nepfijimaji (soudce - dat.

soudci).

Akuzativ se i1 tentokrat rovna genitivu u zivotnych substantiv a akuzativ

nominativu u nezivotnych. Jména oznacujici osobu zakonc¢ena na -ec a -ic maji
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vokativ na -ce (kupec > kupce), avSak ta, kterd jsou zakoncena na -ce maji

vokativ stejny jako nominativ (ochrdnce > ochrdnce!)".

Instrumental konc¢i na -em, pouze slova na -ce kon¢i na -cym (viiddcym

ap.), nebo dnes Iépe tézZ na -em.

Nominativ plurdlu zivotnych substantiv kon¢i na -i, po ¢ -y. Néktera
substantiva maji vSeobecnou koncovku -ové. Substantiva na -e/ maji podle
Pelcla tuto koncovku zkracenou na -é, knez ma pl. knezi. Tento usudek o pivodu
koncovky -é se vSak neshoduje se skutecnym vyvojem. Koncovka -ové je
puvodni koncovka zaniklych u-kment a fadu ptivodnich koncovek o-kment
pouze rozsifila. U nezivotnych substantiv je vedle vSeobecné koncovky -ové

koncovka -e, peniz ma pouze penize.

Gen. pl. ma pouze koncovku -uv, vyskytuje se vSak i samotné -ii.
Nektera substantiva maji v genitivu pl. mozné dvé koncovky, resp. nulovou
koncovku (ohne Casuszeichen, Pelcl 1797) nebo koncovku -uv, napt. pét loket 1
pét loktuv ap. Substantivum peniz ma gen. pouze penéz, pokud se tykd medaili,

tak je pl. penizuv.

Lok. pl. ma koncovku -ich, popt. -ych, pouze dny a pné maji lok. pl.

dnech a pnéch. Nepravideln¢ se sklonuji substantiva den a kiin.

Akuzativ sg. kun je ve réeni sedni na kun, dale se sklonuje cCastecné
podle druhé a ¢astecné paté deklinace (duse), tedy nom. pl. kornové 1 kone, gen.
koni 1 konuv, dat. konum 1 konim, ak. kone, vok. koné, lok. konich, inst. koni 1

konmi.
Den mé v lok. sg. ve réeni tvar ve dne, v gen. pl. ma tvar dni i dnuv.
Druhou deklinaci oznacuje Pelcl jako obvyklou pouze pro uhlazenou fec,

v nespisovném jazyce sklomuje lid i substantiva druhé deklinace podle deklinace

prvni (had, dub).

12 Srov. zus dnesni obecné Gestiny.
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Treti deklinace (milost)

Podle této deklinace se sklofiuji feminina zakoncend na latinské
konsonanty a feminina zakon¢ena sice na Cesky konsonant, ale jednoslabi¢na,
napt. hiil, moc, rec aj. a dvouslabicnad rohoz, votéz a nemoc, dale jsou to
substantiva hut, lat, mast, rtut, lod, past, at uz jsou vyslovovana Cesky, ¢i
"moravsky", tzn. s palatalizovanym nebo nepalatalizovanym konsonantem na
konci. Nékolik malo feminin se sklonuje podle tfeti deklinace pouze v sg., v pl.
pak podle paté (duse). Mys, ves a lez maji dat. a lok. pl. podle paté. Néktera
substantiva eliduji (Pozn.: Termin T.) pfi sklonovani e (ves - gen. vsi, ves - gen.

vsi atd.).

Ctvrta deklinace (ryba)

Podle ¢tvrté deklinace se sklonuji feminina zakoncena na -a a néktera

maskulina a vlastni jména s touto koncovkou.

Dativ a lok. sg. maji tato maskulina vSak podle maskulinniho
sklonovani, tedy -ovi. V plurdle maji v nom. zakonceni femininni (pastuchy,

slouhy, vladyky atd.).

Nova maskulina zakoncena na -a, resp. -ta, skloiiuji podle této deklinace
pouze singular, v pl. jsou podle prvni (jezuita, barnabita, minorita aj.). V nom.
pl. jsou mozné dublety -ové nebo -¢. Néktera substantiva si v dat. a lok.

ponechavaji koncovku -i (dceri, Kaci ap.). Pii ohybani dochazi k alternacim.

Gen. pl. odhazuje (Pelcl, 1798) koncovku -a, z divodu vyslovnosti mize
byt v ptipadé¢ nakupeni vice konsonanti vsunuto e (panna - panen ap.).

Dvojhléaska ou se v gen. pl. méni na u (trouba - trub aj.).

Vokal 7 prechazi ¢asto v & (dira - dér aj.). Zenské nazvy mést, obci a
zemi, které se vyskytuji pouze v pl. a maji koncovku -y, se sklofuji podle ctvrté

deklinace. Vyjimkou jsou Cechy a ty nazvy, které konéi na -ky (kromé Turky,
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lok. v Turcich). Ostatni maji pouze nom., gen. a ak. podle této deklinace.

Substantivum ruka ma vedle sg. a pl. 1 dudl, noha ma z dualu uz jen gen. a inst.

pl.

Pata deklinace (duse)

Podle paté deklinace se sklonuji feminina, kterd konéi na cCesky
konsonant, krom¢ vySe jmenovanych jednoslabi¢nych, ktera se sklofiuji podle
deklinace tieti (milost), dale feminina zakoncena na -e, popt. -ev (konev, mrkev
atd.).

Do této deklinace spadaji i pluralia tantum (Pozn.: Termin T.) zakon€ena
na -e, popt. -€ (noznice, pomyje, sané atd.) a mistni jména na -ice (Budéjovice
ap.), 1 kdyz ta tvoii dativ na -iim a inst. na -y (k Litomériciim, za Litoméricy, k
Vanociim, pred Vanocy ap.). V tomto piipadé jde o substantiva plivodné
maskulina, kterd teprve historickym vyvojem =zacala postupné ziskavat

femininni koncovky, a fadit se tak k femininum (Cufin 1974, s. 27).

Substantiva na -eni a -ev eliduji pfi ohybani e a toto e je piidavano na
konec slova. Ta jména, kterd maji uzZ v nom -é si ho ponechédvaji i1 pfi
sklonovéani. U substantiv zakonfenych na konsonant je nominativ roven
akuzativu. Dvou a tfislabi¢né substantiva zakoncena na -ce a -le maji v gen. pl.
nulovou koncovku, ovce ma gen. pl. ovec i ovci, nékterd slova krati pii ohybani
vokal v koteni. Nékterd substantiva této deklinace maji dat. a lok. podle tfeti
deklinace (milost). Novéji se vSak dava prednost koncovkdm -im a -ich. Hajek 1
Veleslavin skloniovali podle této deklinace i substantiva markrabé a purkrabe
ap.

Pata deklinace vznikla ze Ctvrté zaménou koncového -e za piivodni -a

nebo jeho uplnym vypusténim.

Sesta deklinace (slovo)

Podle této deklinace se sklofuji neutra zakoncena na -o a pluralia tantum
neutra zakoncend na -a (kamna, vrata aj.). U neuter je vzdy ak. a vok. pl. i sg.

roven nominativu. Substantiva ucho a oko ve smyslu ¢asti téla maji tvary dudlu.
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Cislovka sto méa dualové tvary pouze v nom. a ak. pl., jinak se sklofiuji podle
této deklinace. Abstrakta jméno, koleno, rano maji v lok. sg. koncovku -u. Lok.
sg. nékterych substantiv kon¢i na -é nebo -u jako u prvni deklinace (had, dub). Z
divodi vyslovnosti mize byt v gen. pl. vlozeno e. Pii sklonovani miize

dochazet také ke kraceni kotenovych vokalu.

Pluralia tantum jako jdatra, jitra, luka, muka maji podle této deklinace

pouze nom. a ak., jinak se sklonuji podle deklinace ¢tvrté (ryba).

Lok. pl. kon¢i zpravila na -ich (Celich, pravich, slovich), popt. -ach po
konsonantech 4, ch, k, popt. po € ar (brichach, kolach) a -ech po konsonantech

d, t, nal(hovadech, stadech). V tomto ptipad€ nedochazi k hlaskové alternaci.

Podle Sest¢ deklinace se také sklonuji adjektiva abstrakta a adverbia

(daleko, dlouho, ticho, mile, draze aj.).

Sedma deklinace (pole, tele)

Podle sedmé deklinace se skloniuji vSechna neutra, kterd konci na -e a
oznacuji mlad’ata lidi nebo zvitat, popt. vSeobecné zdrobnéliny, a nezivotna
substantiva na -e. Zivotna jména ziskavaji v gen. sg. a nom. pl. tzv. augment
(...sie wachsen um eine Silbe, Pelcl 1797) -ata, v sg. -ete. Augment maji 1
ncktera nezivotnd jména jako poupé nebo doupé aj. Nékterd nezivotna jména
jako brimé nebo rame maji v sg. augment -ne, v pl. -na.

Plural téchto substantiv se tedy sklofiuje podle Sesté deklinace.
Viceslabi¢na substantiva na -s¢é eliduji v pl. koncové -e.

Déti se v pl. sklonuji podle tieti deklinace (milost).

Osma deklinace (psani)

Tato deklinace vznikla ze substantiv, ktera nahradila ptvodni latinskou
koncovku -tio (apelatio) koncovkou -cy (apelacy) a kontrahovala ptivodni -ii a
-ie na -i. Podle této deklinace se sklofiuji 1 maskulina (Jiri, Jilji), feminina

(Mar) 1 neutra (zvonéni), pokud spliuji vySe uvedenou podminku.
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Maskulina a neutra maji v inst. sg. koncovku -im, feminina pouze -i.
Pluralia panosi, knézi a bratri se sklonuji také podle této deklinace. Substantiva
na -um jsou v sg. nesklonna, v nom. a ak. pl. maji koncovku -a, v lok. -ich a

inst. -emi.

3.2.3.7. Adjektiva a jejich komparace

Ceska adjektiva déli Pelcl do tif kategorii, a sice na konkréta, abstrakta a

kontrakta.

Jako konkréta oznaCuje ta adjektiva, ktera je mozné si piedstavit
dohromady se substantivem a kterd jsou zakoncena na -4, -y nebo -é. V
soucasné lingvistice se oznacuji jako tvrda adjektiva. Tyto koncovky se u Pelcla
nazyvaji konkretizujici, protoze -d uruje femininum, -y maskulinum a -é
neutrum.

Abstrakta jsou Pelclem oznaCovana adjektiva, kterd mohou byt sama za
sebe nebo se substantivem a kon¢i na konsonant, na -a, nebo na -o. V soucasné
lingvistice se oznacuji jako adjektiva pfivlastiovaci. Konsonant je pro

maskulinum, -a pro femininum a -o pro neutrum (otcuv, otcova, otcovo atd.).

Kontrakta vznikaji podobné¢ jako substantiva osmé deklinace kontrakci
puvodnich koncovek -ia nebo -ie v -i. V soucasné lingvistice se oznacuji jako

mékka adjektiva. Tato koncovka je pak pro vSechny rody taz (dnesni, bozi aj.).

Vsechny tfi kategorie maji sva vlastni deklinaéni paradigmata. Adjektiva
konkréta se sklonuji podle vzoru slaby, slabd, slabé, abstrakta podle vzoru
Davidiiv, Davidovo, Davidova a kontrakta podle dnesni. V prvni deklinaci je
ak. sg. mask. konkrét u zivotnych zakonceny na -ého, u nezivotnych na -y
(uceného muze, novy diim). Pii tvorbé nom. pl. dochazi k hlaskovym alternacim.
Inst. pl. ma koncovku -ymi, pokud se jedna o dudlové tvary, pak -yma (slzavyma
ocima). Podle této deklinace se také sklomuji substantiva deadjektiva (hajny).
Podle druhé deklinace se sklonuji adjektiva posesiva, dale adjektiva abstrakta,

ktera vypustila koncovy vokal (ucasten, ucastna, ucastno). Refeno dnesni

38



terminologii, jedna se o adjektiva jmennd, a participia pasiva (bit, bita, bito).
Podle tieti deklinace (milost) se také skloiuji nékterd substantiva deadjektiva a

komparativa a superlativa adjektiv.

Komparace adjektiv

Pfi tvorbé komparativu se konkretizaéni hlaska v positivu nahrazuje
sufixem (Pozn.: Termin T.) -§/ nebo -ejsi. Pii stupiiovani dochazi také k
alternacim. Po mé&kkych konsonantech ziskava podle Pelcla nasledujici e hacek
(prijemnejsi). Tam, kde jiz dojde k alternaci, zGstava e beze zmény (horcejsi).
Adjektiva zakonéena na -§7 zkracuji pak sviij vokal (krdtky > kratsi). Cestina ma

1 nekolik nepravidelnych adjektiv (srov. tabulku 7.3. u Timové 2005a).

Déle existuje podle Pelcla celd tada adjektiv, u kterych jsou v
komparativu mozné dva tvary (na -¢i nebo -si a -¢jsi). Superlativ se tvofi od

komparativu prefixem nej-, ktery vznikl ze star§iho naj- (nay-).

Z ptedchoziho vykladu je patrné nerespektovani rozdilu mezi grafickou

podobou slova a hlaskou.

3.2.3.8. Numeralia

Prvnich deset ¢islovek je zaroven kofenem pro ¢islovky ostatni. Od
jedenacti do devatenacti se jednd o kotfenovou ¢islovku spojenou s ¢islovkou
deset zkracenou podle Pelcla na -ct. Cislovka miZze nakonec pfijmout jesté -e,
zaCina-1i dal$i slovo na skupinu konsonantli. Dalsi ¢islovky se tvofi opét od
kotenové Cislovky ptipojenim desitky, tentokrat zkracené na -dcet u dvadcet a
tridcet, déale pak na -desat. Je zde 1 pozndmka o starSim uzivani ¢islovek typu
jedenmecitma, ktera se vSak neskloniovala. Mozné je 1 uzivani Cislovek po
némeckém zplsobu, tedy napfi. jedenadvacet, prvni zptisob vSak Pelcl oznacuje

jako vice Cesky. Cislovky sto a tisic jsou oznaceny jako kotenové ¢islovky.
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Sklonovani ¢islovek

Ceskd numeralia se na rozdil od vétSiny jinych jazykt sklofiuji. ProtoZe
se vSak specialni sklofiovaci systém pro ¢islovky neutvofil, probiha sklofiovani

podle rtiznych vzori; substantivnich, zdjmennych ¢i sloZzenych.

Sto se sklonuje podle Sesté deklinace, tedy jako slovo, tisic podle druhé,

tedy jako mec.

Jeden je samostatny sklofiovaci vzor, jehoz paradigma je v mluvnici

uvedeno celé.

Stejn¢ tak se samostatné skloniuje #i a cyyri (1 v tomto ptipadé je
uvedeno celé paradigma), dva ma dudlové tvary, od péti se sklonuji vSechny

Cislovky stejné az do devadesati deviti.

Mezi cislovky pocita Pelcl i zajmeno vsecken, v sg. 1 pl. (srov. tabulka
7.4 u Tamova 2005a). Oba dva se skloniuje stejné jako dva, tedy dudlove.
Cislovky kongici na -et, jako devét nebo deset méni pii sklofiovani e na i, tedy
desiti, deviti atd. DalSim zdjmenem fazenym mezi Cislovky je veskery, veskera,

veskeré - sklonuje se podle vzoru adjektiv (slaby).

Cislovky typu dvoji a troji se sklotiuji podle vzoru dnesni, c¢tvery az
devadesatery podle slaby. Vyjimkou je ak. sg. fem., kdy je koncovka -u misto
-ou (Ctveru misto ctverou). Nom. a ak. pl. maji univerzélni koncovku -y (ctvery

stavove, Sestery mésta, patery knihy).

Dalsi odvozené cCislovky, substantiva i adjektiva se sklofiuji podle svého
zakonCeni. Adjektiva denumerativa se sklonuji téz podle adjektivniho
sklofiovani. Stoji-li vSak ptfed takovouto c¢islovkou piil, Etytkou pocinaje,
odpadava konkretizani koncovka a tvoii gen. podle druhé deklinace adjektiv,

tedy pul ctvrta zlatého, pul paty hodiny, pul sesta okna atd.
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3.2.3.9. Pronomina

Zajmena d¢li Pelcl do péti skupin, a sice na personalia (persénliche),
demonstrativa (anzeigende), interogativa (fragende), relativa (beziehende) a

posesiva (eigentiimliche).

Mezi personalia pocita Pelcl i zajmeno sebe, které dnes klasifikujeme
jako zdjmeno osobni reflexivni, toto oznaceni pro néj vSak neuziva. Pfedchazi-li
zajmenu v padech prepozice, méni se pocateéni j, resp. g v 71 (z ného, z ni ap.).
Vyjimkou je instrumentél, kde neni prepozice pro tuto zménu podminkou. U
maskulin je mozna kontrakce v 7 po predlozkach pro, o, za a na, tedy v pron,

nan, on, zan.

Demonstrativa jsou - fen, ta, to, tento, tato, toto, onen, ona, ono,
onenno, onano, oneno, tyz, taz, téz. Prvni Ctyfi maji gen. sg. toho, tohoto,

onoho, onohono a skloiiuji se jako jeden.

Interogativa jsou - kdo, co, jaky, ¢i, ky. Zajmena od téchto odvozena se
sklonuji stejn¢ jako zajmena zakladni. Ktery se sklonuje podle prvni deklinace
adjektiv (slaby), ky a ¢i podle tteti (dnesni). Co se miiZze po prepozicich pro, na,
o, se za a ve kontrahovat v ¢, tedy v proc, nac¢ ap. Slozeniny ze z4jmena ky
(jaky, jakysi, naky aj.) se sklonuji podle prvni deklinace adjektiv, tedy podle

vzoru slaby.

Relativa ma CeStina nasledujici - ktery, kterd, které, jenz, an, ana, ano,
jezto, kdo a co. Ktery se sklonuje jako mlady, chceme-li ho zdiraznit, pak
pfidame na konec -Z. Jenz, jenzto, jezto se pouziva pouze v nom. sg. a pl. a je
stejné pro vSechny rody. Pro ostatni pady si vyptjcuji tvary od on, ona, ono. An
se také pouziva pouze v nom., je vSak rizné podle rodu a stoji obvykle na misté

spojky Ze, ma tvary an, ana, ano, ani, any, ana.

Posesiv je v Cestin¢ Sest, vlastni maji pouze nominativ, ostatni tvary si
vypUjcuji od adjektiv. Nas a vas sklotuji ostatni pady podle on, ona, ono, v pl.

maji vSak v gen., dat. a lok. -i. Jeji se sklonuje podle vzoru dnesni.
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K pronominum se pocitaji jesté sdam, nic, kazdy, Zadny a néktery. Sam,
sama, samo ma ak. sama, v pl. sami, samy a sama. Pokud jsou zakonCena na
konkretiza¢ni koncovku, skloiiuje se podle odpovidajici deklinace adjektiv. Nic

se uziva predevsim jako adverbium, kazdy, Zadny a néktery jako adjektiva.

D¢leni pronomin se u Pelcla témét shoduje s délenim v nové cesting.

Nevy¢lenuje pouze zvlast skupiny pronomin zapornych a neurcitych.

3.2.3.10. Verba a jejich déleni, gramatické kategorie sloves

Slovesa déli Pelcl trojim, resp. ¢tverym zplisobem. Za prvé podle jejich
vzniku, za druhé podle aktionsartu, za tfeti na reciproka a inchoativa a za ¢tvrté

podle gramatickych kategorii.

Podle vzniku jsou to kompozita - slovesa slozend, derivata - slovesa
odvozena a simplicia - slovesa jednoducha.

Simplicia jsou piedev§im tzv. prava onomatopoia, slova vznikla
pfesnym napodobovanim zvuki.

Derivata jsou odvozena od jinych slovnich druhti, pfedevsim od
substantiv a adjektiv. Jako nejcastéjSi zplsob derivace uvadi Pelcl derivaci
jednoho slovesa od druhého, jedna se vSak, podle mého nézoru, spi§ o zménu

aktionsartu (aktionsart - viz dale).

Déleni sloves podle aktionsartu

V pasazi o déleni sloves podle aktionsartu narazime na komplikaci. A to
v tom smyslu, Ze v soucasném cCeském jazyce termin aktionsart nemame.
Povazuji tudiz za nezbytné se na tomto misté¢ o podstaté aktionsartu alespoii
struéné zminit. Z vyuky cestiné vime, ze slovanska slovesa maji specifickou
schopnost vyjadfovat ukoncenost, ¢i neukoncCenost d¢je. Tuto vlastnost
oznacujeme jako vid (aspekt). Slovanska slovesa vSak nejsou jedind, ktera tuto

schopnost maji, i kdyz ji ostatni jazyky nenazyvaji videm.
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Némeckd slovesa, o kterda nam zde jde piedevSim, maji schopnost
vyjadfovat nejen ukoncenost, ¢i neukoncenost d¢je, ale i jeho rizné faze. Urcuje

se tak u nich tedy prubéh déje, ném. Aktionsart.

F. M. Pelcl vychazel pfi sestavovani své Ceské gramatiky ze znalosti
gramatiky némecké. Neni se tedy cemu divit, Ze mimo jinych obecnych
zékonitosti, o kterych uz byla nebo jesté¢ bude fec, prevzal z némciny také téma
aktionsartu. Na princip klasifikace sloves v némciné tedy pouze "narouboval"
slovesa Ceska. I kdyz, jak jiz bylo feceno, v cesStiné aktionsart ve smyslu
némeckém nemame, pojednavaji 1 ¢eské gramatiky o zpiisobu pribéhu déje, i
kdyz pouze okrajové (srov. Smilauer 1980, Havranek; Jedlicka 1981, Karlik;
Nekula; Rusinova 2000). Nejsou tedy pro nas terminy jako iterativa, durativa,

perfektiva atd. nezndmé.

Podle aktionsartu d¢li tedy Pelcl slovesa na:

Singularia - jednotliva slovesa - oznacuji d&j, jenz se stal jednou, rychle
miji a je téméef bez trvani (hodim)

Durativa - slovesa trvaci - oznacuji déj, ktery né¢jakou dobu trva nebo se
stava Castéji (vedu, nesu). Futurum tvofi s pomocnym slovesem budu. Piijmou-
li tato slovesa ptredponu, stavaji se slovesy singuldrnimi (verba singularia) a
maji tvar pouze futura.

Prolongata - slovesa prodluzovaci - jsou slovesa, ktera oznacuji d&j
dlouho trvajici, pokracujici nebo prodluzujici se (stFilim, sdzim). Ptijmou-li
pfedponu, nestavaji se singularii (vodim, zavadim, prinesu, prinasim).
Prolongata na -im, tvofi 3. os. prés. pl. na -¢ji a imperativ na -¢j a participium
prés. na -eje.

Frekventativa - slovesa opakovaci - tato slovesa oznacuji pokracujici a
opakujici se d¢j, obvykle maji piiponu -vam (chodivam, delavam aj.).

Iterativa - ziidka opakujici slovesa - tvoti se od frekventativ opakovani
slabiky -va-, oznacuji prodlouzeni trvani déje (chodivavam).

Durativa, prolongata, frekventativa a iterativa Pelcl dohromady oznacuje

také jako pluralia, protoze oznacuji viceCetny déj.
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Dalsi mozné déleni sloves je podle Pelcla na aktiva, pasiva, neutra,
reciproka a inchoativa.

Aktiva jsou slovesa, kterd sama o sob¢ plisobi na jiné predméty.

Pasiva oznacuji d¢j, ktery je spise trpen (Pelcl 1798), nez samostatné
vykonavan.

Jako neutra jsou oznacena slovesa, kterd nepiisobi na zadny piedmét,
napft. sedim.

Dnes bychom slovesa hodnocend jako pasiva a neutra pojmenovali jako
slovesa d¢jova a nedéjova.

Reciproka jsou ta slovesa, jejichz konani piisobi zpétn€ na osobu d¢je
(bojim se, zlobim se). Nutné je na tomto misté poznamenat, ze v soucasné
lingvistice jsou oznacovana jako reflexiva, resp. Pelcl termin reflexiva vibec
nezna a o reciprokych slovesech v dnesnim slova smyslu viibec nepojednava.

De¢j inchoativ sam zacina pusobit (Pelcl 1797, prolozeno T.) (chladnu,
blednu ap.). Inchoativa by méla podle mého nazoru byt fazena k vykladu o

aktionsartu.

Dalsi kritéria pro uréovani sloves jsou jejich gramatické kategorie: casu,

Cisla, zptisobu, osoby a slovesného rodu.

Kategorie zpusobu jsou v cestiné indikativ, imperativ, optativ a
infinitiv. V soucasné ceské lingvistice se pro podminovaci zplisob uziva
oznaceni kondiciondl. Optativ se (v Pelcloveé podani) lisi od indikativu castici
by, ktera se pfipojuje k tvaru pricesti nebo k zajmenu (jabych tam rad Sel,

Selbych tam).

Infinitiv ma typické zakonceni na -fi, jen né€kolik kon¢i na -ci (¥ici).
Nejedna se ovSem z dneSniho pohledu vibec o kategorii zplsobu. O
jednotlivych gramatickych kategoriich bude jest¢ podrobnéji pojednano na

dalSich mistech.

Z uvedeného vyplyva, ze Pelcl nejednoznacné stanovoval parametry pro

klasifikaci sloves. Problematika slovesného rodu mu zfejmé zcela unikla.
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1.Tempus

Pro Cestinu uvadi Pelcl Sest Casti - présens, préteritum imperfektum,
préteritum perfektum, préteritum plusquamperfektum, futurum singulare a
futurum kompositum/plurativum.

Présens maji vSechna verba plurativa (hazim, vedu, liham), préteritum
imperfektum je Cas sloves ne pln¢ ukoncenych plurativ (ved!, hdzel, lihal).

Perfektum tvoii slovesa, jejichz d&j je zcela ukoncen a jsou to singularia
(hodil, strelil, dal).

Préteritum plusquamperfektum je pro vSechna slovesa spolecné a
funguje stejné jako v jinych jazycich (byl jsem hodil, byl jsem hazel).

Futurum singulare maji pouze verba singularia, ktera vyjadiuji pouze
jednorazovy d¢€j (chytim, povim).

Futurum kompositum tvofi pluralia s pomocnym slovesem budu a

infinitivem plnovyznamového slovesa (budu psati, budu cisti).

2.Numerus a persona
Cestina ma dvé &isla - singular a plural. Pelcl zaroven dodava, Ze ve

star$i Cestiné slouzil k vyjadfeni poctu dva, resp. pro oznaceni paru dual, v

Pelclové dobé se pry uz nepouziva. Osoba je prvni, druhd a tieti v obou cislech.

3. Genus

Rodem mé v této kapitole Pelcl na mysli spisSe shodu ptisudku s

podmétem a vyklada ho nasledujici zpiisobem.
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Rod se v cestiné rozliSuje u sloves v minulém Case - bezel, bézela,
bezelo atd. Déle pak u participii - nesa, nesouc, nesouc, volav, volavsi, volavsi
atd., u participii pasiva a u adjektiv typu slaby. U Pelcla maji feminina a neutra
stejnou koncovku, resp. stejny tvar, tedy mask. nesa, fem., a neut. nesouc, v pl.
nesouce. Dale mask. volaje, fem. a neut. volajic a v pl. volajice atd. U préterita
pasiva se odliSuji dokonce vSechny tfi tvary: volan, volana, volano, volani,

volany, volana.

3.2.3.11. Participia

Participii ma ceStina v Pelclové podani ¢tyfi druhy, a sice participium
praesentis, participium futuris, participium praeteriti activi a participium
praeteriti passivi.

Participium praesentis maji vSechna slovesa plurativa, kterd tvofi
présens - nesa, bera atd.

Participium futuris maji slovesa singularia - sedna, chyté, zavolaje atd.
Tyto tvary se také pouzivaji jako tvary présentni. Obé¢ participia se uzivaji stejné
jako latinské gerundium.

Participium préteritum aktivum ma ceStina shodné s latinou (Kral
podékovani svym uciniv, rozkdzal...).

Participium préteritum pasivum je shodné s némeckym a latinskym
(volan, slysen atd.).

K infinitivu patii je§té supinum, které Cechové pouZivaji stejné jako

latinici - jdi spat, Sel prijimat.

Pelcl nerozliSuje ve vztahu k vidu slovesa na dokonavéa a nedokonava,
resp. nehraje to v jeho vykladech pfi tvorbé participii Zadnou roli, vSechna

slovesa tak mohou, na rozdil od sou¢asného jazyka," tvofit v§echna participia.

13 Srov. viak uzus v soudasné obecné cesting.
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3.2.3.12. Konjugace

I v kapitole o casovani sloves zac¢ina Pelcl vyklad pohledem do historie.
Oblibenym zdtvodnénim historického vyvoje je u Pelcla snaha starych Cechii o
zkraSlovani a Slechténi CeStiny. Plvodné byla tedy veskera cCeskd slovesa
zakoncena na -u, ale v dobé€, kdy se zacalo se Slechténim cCestiny, byl tento
vokal nahrazen po Ceskych konsonantech pro libozvuc¢nost koncovkou -i (pasu
> pasi aj.). Présentni koncovka -aju se zménila na -am (délaju > délam), pouze
tieti os. pl. zachovala starou formu - deélaji. Koncilo-li sloveso na -eju nebo -iju,
zmeénilo se na -im nebo -i (béZeju > bezim, boriju > borim aj.). Slovesa na -uju

zménila pouze posledni -u na -i, tedy napt. dékuju na dekuji.

V plvodnim jazyce'* byla, stejné jako v fecting, pouze jedna konjugace.
Po vysSe uvedenych hlaskovych zménach doslo k rozdéleni na vice konjugacnich
paradigmat. Na tomto misté je také nutné upozornit na to, ze Pelcl povazuje za
zékladni tvar slovesa 1. os. sg. ind. prés., a ne infinitiv, jak je to zvykem v

moderni lingvistice.

Conjugazio unica

Pelcl uvadi pti vykladech o ¢eském Casovani jako vychozi konjugacni
paradigma jakési paradigma zékladni, tedy takové, od néhoz se vhodnym
obménovanim uréitych komponentli (feCeno dneSni terminologii osobnich
koncovek, popt. jinych charakteristik), vyclenuji paradigmata dalsi. Sloveso v 1.
os. ind. prés. sg. je podle Pelcla téma a jeho koncovka je charakter. U -u nesu, -i
u piji, -m u délam atd. Pii sklonovani se k tématu ptipojuji osobni koncovky:
-es, -e, -eme, -ete, ve 3. os. pl. po Ceskych konsonantech -7, po latinskych -au. U
charakteru -m jsou dalsi koncovky -, -me, -te a v 3. os. pl. po lat. konsonantech

-aji, po ¢eskych -i.

Podle Komarka (1994) se zde jedna o velmi moderni pojeti

gramatického systému.

!4 Neni jasné, jaké obdobi ma Pelcl timto oznacenim na mysli.
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Nasleduje popis jednotlivych tvara sloves s ohledem na jejich odstépeni

od zakladni konjugace.

Préteritum. Charakter préterita je -/, dlouhy vokal u tématu se v pficesti

zkracuje. U préterita musi byt dodrZena shoda v rodé¢, ¢isle a osob¢.

Futurum. Futura singularia se sklonuji stejné jako v présentu. U futur
plurativ se sklofiuje pomocné sloveso budu, k némuz se pak ptipojuje infinitiv

plnovyznamového slovesa.

Imperativ. Imperativ se tvoii nahrazenim charakteru slovesa koncovkou
-i. Ta je n€kdy elidovana. I zlistava, je-li pfed nim skupina konsonantl, dale
kon¢i-li sloveso na -am. V tomto piipad¢ se k -i, resp. -y ptipojuje jesté -e, tedy
-ey. V ostatnich ptipadech je -i elidovano a tématicky vokal se krati (sedim -sed’,
ucim - uc). Chceme-li imperativu pfidat na sile, i ponechame a ptfidam jeste zZ,
tedy ved’ - vediz atd. Slovesa na -iji/-yji kontrahuji celou slabiku v dlouhé -i/-y -
piji - pi, biji - bi atd. Protoze pted i nemlze stat latinsky konsonant, dochézi k
hlaskové alternaci (vedu - ved’ aj.), pouze konsonanty za s zUstavaji beze zmény.
Verba prolongata tvoii imperativ od ptivodniho tvaru, napt. hdzeju, ztratou -u,

tedy hazej.

Optativ's. Optativ se v Ce$ting tvoii od préterita pfidanim Castice bych,
bys, by, bychom (bychme, bysme), byste nebo by. Castice se pfidava bud ke
ptisudku nebo k podmétu (jabych sel, vojaciby sli, slabych). Pokud to neni

mozné, piipojuje se Castice 1 k jiné Casti véty (procbyste volali).

Pelcl pouziva pro oznaeni kondicionalu termin optativ. Nejednd se vSak
o terminy synonymni, nebot’ optativ je piivodni zplsob "zadaci" (Lamprecht;
Slosar; Bauer 1977) a pozdgji viibec zanikl. Pelcl tento termin pravdépodobné

piejal z latinskych mluvnic, protoze ani némecké jazykovéda s nim nepracuje.

Plusquamperfektum. V cestiné se tvoii tvarem kondicionalu

pomocného slovesa byt a préteritem plnovyznamového slovesa - byl bych sel.

15 Srov. vyse.
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Infinitiv. Infinitiv je tvofen z préterita tim, Ze se charakter -/ zméni na
-ti (nesl - nésti). Pokud pted -/ préterita stoji d nebo ¢, vklada se jest¢ mezi koten
slova a -#i s (kladl - klasti, nesl - nésti aj.), pokud tam stoji 4 nebo k dochazi ke
zmeéné v -ci (pekl - péci ap.). Dvouslabi¢ny infinitiv vzdy prodluzuje vokal v

prvni slabice.

Z pohledu soucasné lingvistiky je Pelclovo pojeti zajimavé v tom, Ze je
infinitiv povazovan za tvar odvozeny, a ne za zakladni, jak tomu je v

jazykovéde dnes.

Participia. Participium praesentis se tvofi od tématu, po latinskych
konsonantech nésleduje -a, po Ceskych -e (nesu - nesa, piji - pije atd). Verba
zakonCend na -am a verba prolongata tvoii participium od staré formy
zakoncené na -u pouze zménou -u v -e, tedy delaju > délaje, kraceju > kraceje
ap. V pl. je mozné elidovat koncové -e, tedy miize byt tvar nesouc podle Pelcla
pouzit pro vSechny tfi rody v plurdle. Participium préterita se tvofi od tvaru
préterita nahrazenim charakteru -/ charakterem -v u maskulin, u feminin -vsi a v
pl. -vse (volal - volav, volala - volavsi, volali - volavse ap.). V ptipadé, ze by
pted v stal konsonant, ktery by branil v hladké vyslovnosti, mize byt v
elidovano (nes!/ - nesse). Participium pasivum se tvoii od préterita activa
nahrazenim charakteru -/ charakterem -en, -t nebo -dan (nesl - nesen, bil - bit,
volal - volan). Supinum se tvofi od infinitivu zkracenim kotfenového vokalu a

elizi koncového -i (spati - spat).

Analogicky podle vykladu o conjugacio unica postupuje Pelcl 1 u dalsich

jednotlivych konjugaci. Dochézi tak k castému opakovani jiz fe¢eného.

Vzhledem k tomu, ze Pelcl zvolil, ve shod¢ s iizem tehdejsi doby, za
zakladni tvar tvar 1. os. sg. ind. prés., nahromadilo se mu vedle stanoveného
pravidla velké mnozstvi vyjimek, jejichz peclivym zdokumentovani doslo,
podle mého nazoru, k zahlceni cCtenafe premirou poznamek, dodatkii a

specifikaci. Pro ptehlednost a udrzeni souvislosti jsem pivodni rozsah vykladu
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dodrzela pouze u prvniho paradigmatu, u dalSich jsem se omezila na vybér

wevr

podstatnéjSich casti.

Konjugacni paradigmata

1. paradigma je pro verba simplicia zakon¢ena na -u. Jedné se o nejstarsi
konjugaci a jeji formy jsou zakladem pro konjugace ostatni. Vzorem je sloveso
nesu.

Slovesa, ktera maji pied -u latinsky konsonant, si ho ponechavaji pouze
v 3. os pl., jinak dochazi k alternaci v odpovidajici konsonanty ¢eské (oni lhou,
ale on Ize). Vyjimku tvoii slovesa zakoncend na -ru, kterd alternaci nepodléhaji
(beru, beres). Néktera slovesa prodluzuji v préteritu sviij vokal (matu - matl).
Vétsina sloves na -nu maji v préteritu dublety (padnu - padl 1 padnul). Slovesa
na -eru eliduji v préteritu e a nahrazuji ho vokalem a (beru - bral). Vokal a se
muze z divodu vyslovnosti vyskytnout i u jinych sloves, jinde se také miize
piipojit navic e. Zcela nepravidelna jsou slovesa jedu, jdu, tresu, zebu, Zenu a
plovu. V imperativu dochazi po latinskych konsonantech k alternaci v Ceské.
Pokud vsSak pied i stoji pouze jeden konsonant, mize upln¢ odpadnout a k
alternaci pak nedochazi (t/uci - tluc). Ke zmén€ nedochazi ani u sloves na -eru
(beru - ber). Po ptidani -z ke zdlraznéni rozkazu elidované i zastava (tluc -
tluciz). Pro tvorbu infinitivu se odlouci od préterita charakter -/ a je nahrazen
charakterem -fi. U sloves, jejichZ préteritum konci na -d/ nebo -#, je z divodu
vyslovnosti d a t nahrazeno s (ved! - vésti atd.). Existuje i dalSich n€kolik sloves,
ktera tvofi infinitiv nepravidelné, jako napft. cetl - cisti, hnétl - hnisti, zabl -
zabsti, pohibil - pohiebsti aj. Slovesa na -nu tvoii infinitiv s charakterem -ou
(prchnu - prchnouti aj.). Dale tvoti slovesa na -hu a -ku infinitiv na -ci (mohii -

moci atd.). Slovesa prodluzuji vokal a nebo e na 7, napt. fal - titi aj.

2. paradigma je pro verba koncici na -i (vori, piji). Vzorem pro toto
paradigma je sloveso miluji. Déle je sloveso Casovdno ve vSech osobach a
Casech, srov. odstavec o pomocném slovese byt. Podle této konjugace se Casuji i

ta slovesa, ktera prosty lid Casuje podle prvni, napft. pisu, piju ap.
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3. paradigma je pro verba kontrakta na -dm (volam, délam). Jako vzor je
zde sloveso volam. U imperativu doslo ke zméné z ptivodniho ai, ay na ei, ey
(delay - deley). Nekdy se pise 1 volej, pravdépodobné kontaminaci (termin T.) z
druhé konjugace typu sméji - smej. Nepravidelnd jsou slovesa mam - mél a staré

pisam - psal.

4. paradigma je také pro verba kontrakta na -im (ucim, borim). Verba
prolongata tvoii 3. os. pl. na -eji misto, tedy sndsim - snaseji namisto snasi atd.
Néktera slovesa této konjugace maji v préteritu charakter -il (hodim - hodil),
nektera -el (bezim - bézZel). Mezi ta slovesa, ktera maji charakter -il, patii napf.
skupiny: verba singularia jako chytim, hodim aj., dale verba reciproka (reflexiva,
srov. vySe - pozn. T.). Mezi slovesa na -el patii napt. verba inchoativa nebo
verba prolongata na -im, dale téz jednoslabicna slova na -im. U nékterych

dalsich se charakter sttida (mdlim - mdlel i mdlil).

Nepravidelna slovesa této konjugace jsou vim, jim, spim, povim, bojim

se a stojim. Ve staré Cestin¢ bylo Casto e pted -/ nahrazovéno a (slysel - slysal).

Imperativ je tvofen od tématu odvrhnutim charakteru -im (micim - mic),
nékdy dochazi i k mékceni koncového konsonantu (hodim - hod). Jednoslabi¢na
slovesa a ta, ktera maji pfed charakterem dva konsonanty, si v imperativu i
ponechévaji. Prolongata maji v 3. os. pl. koncovku bez 7, tedy jen sndseti - (oni)
snasej. Slovesa, kterd maji dvoji imperativ, maji i dva infinitivy. V participiu
maji nepravidelné tvary slovesa vidim, vim a jim - vida, véda a jeda. V participiu
préterita dochazi k alternaci, je-li pted -e/ nebo -il d, ¢, s nebo z. V téchto
piipadech dochazi také k palatalizaci e (Pozn.: termin T.) (upevnit - upevnil -

upevnen). Néktera slovesa e uzi na i (povédin).

Jako jediny se dosud hodnocenim slovesného systému navrzené¢ho F. M.
Pelclem zabyval M. Komarek (Komdarek 1994). Upozornil pfedev§im na
odlisnost Pelclova pojeti od pojeti Dobrovského a dokazal tak jeho samostatnost
mysleni a uvazovani. Dale naznacil podobnost Pelclova postupu pii tvorbé
jednotlivych konjugacnich paradigmat s modernimi postupy generativni

gramatiky. I kdyZ se budoucnost pfiklonila k slovesnému systému jinému, ma
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pro nas Pelclova klasifikace cenu jako doklad o zménach Uhli pohledu na

jazykovy systém v prabéhu d¢jin.

3.2.3.13. Pomocné sloveso "jsem"

Pro tvorbu minulého ¢asu se v ¢esStiné pouziva pomocného slovesa byt,

které se Casuje podle nasledujiciho vzorce:

Singular Plural
Indikativ présens jsem jsme

jsi jste

jest jsou
Indikativ negativ nejsem nejsme

nejsi nejste

neni nejsou
Indikativ préteritum byl, byla, bylo jsem byli, byly, byla jsme

jsi jste

jest jsou
Indikativ futurum budu budeme

budes budete

bude budou
Gebietende Art'® budeme

bud’ budete

bud’ budou
Optativ byl, byla, bylo by byli, byly, byla bychom

bys byste

by by
Infinitiv byti
Participium jsa jsouce

jsouc

jsouc

' Imperativ - pozn. T
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3.2.3.14. Pasivum

Vyklad o pasivu je v mluvnici struény. Znovu se o ném pojednava v
kapitole o syntaxi. Pasivum se v ¢estin€ tvofi stejné jako v némcing od participia
pasiva s ¢asovanym pomocnym slovesem byt. V singularu jsou stejné tvary pro
femininum a neutrum, v plurdle je pro v§echny osoby tvar jeden. Pro ndzornost
je uvedena piehlednd tabulka vSech pasivnich tvarti. Déle se v cestiné pro
vyjadfeni pasiva pouziva tvaru plnovyznamového slovesa a zvratného zajmena

se (prodava se, narodilo se ap.).

3.2.3.15. Adverbia a jejich komparace

Adverbia se vazi, jak uz z nazvu vyplyva, k slovesim a blize urcuji
smysl dalSich ¢asti véty (Redetheile) (mySleny pravdépodobné vétné Cleny -
pozn. T). Jsou tfi druhy adverbii - jednoducha, odvozené a adverbia konstrukta.
Jednoducha adverbia (asporn, jak, kde atd.) jsou zpravidla zakladni slova,
odvozena pak obvykle pochdzeji z adjektiva nebo slovesa (plny > plné, jisty >
Jjisté). Pii odvozovani dochazi také k alternaci konsonantti, které alternuji 1 pii
ohybani piivodnich slov (fuhy > tuze atd.). Od adjektiva jediny a jisty jsou
adverbia jediné a zajisté, jedine a zajisté by bylo pode Pelcla chybné. Adjektiva
na -sky tvofi adverbium pouze ztratou akcentu (kvantity - pozn. T.), tedy
nemecky > nemecky ap. Nekterd adverbia jsou zakoncena na -o, jsou to neutra
od adjektiv abstrakt. Néktera adverbia jsou tvofena od sloves a jsou zakoncena

na -mo (letmo).

Adverbia nemaji ani rod, ani ¢islo, pfesto se ncktera z nich ohybaji.
Odvozena adverbia na -e a -é se stupniuji. Stupné jsou positiv, komparativ a
superlativ. Komparativ se tvofi od positivu ptidanim slabiky -ji - hrube >
hrubéji, krasné > krasnéji atd. U nékterych vSak dochazi pfi stupnovani k
hlaskové alternaci (draze > dradzeji). Kromé vyse uvedeného existuje i fada

adverbii, kterd se stupiiuji nepravidelné (srov. tabulku 7.6 u Timova 2005a).

53



Adverbia na -ko tuto koncovku pfti stupiiovani odvrhuji (daleko - dale, blizko -
blize). Superlativ se tvoii ptidanim ¢astice nej- pred adverbium (/épe - nejlépe).

Adverbia konstrukta

Jako adverbia konstrukta jsou oznaCena ta adverbia, kterd se poji se
substantivem. Jsou to ve skutecnosti Cislovky, které udavaji jak urcity, tak
neurcity pocet (Pozn. T.). NeurCitd jsou mnoho, mdalo, toliko aj., mnoha, mala
atd. Urcita jsou péti, tisici atd. Dale jsou to adverbia, ktera se poji s konkrétnim
padem zdaleka, zdlouha, polehku, pomalu, zacasté, zajisté, prachem, honem a;.

Dnes bychom tato adverbia konstrukta oznacili jako ptislovecné spiezky.

3.2.3.16. Prepozice

Prepozice jsou casti feci (Redetheile) (mysleny asi slovni druhy - pozn.
T.), které stoji bud’ samostatn¢ nebo pevné spojené s jinymi castmi véty

(mysleny asi vétné Cleny - pozn. T., srov. vyse).

Jsou rozdéleny na odlucitelné a neodlucitelné (ob-, pa-, pre-, roz- a vy-).
Stoji-li prepozice samostatné, jedna se zpravidla o ur€eni sméru (z mésta, k
méstu), jsou-li pevné spojeny se substantivem, davaji mu uréity smysl (pad,
zapad, beh, pribéh). Z divodu vyslovnosti je mozné k samostatné stojici
predlozce pripojit vokal -e (bezevseho, podemnou). Prepozice k piijima i -u,
napt. ku Praze ap. Na prepozice prechazi ptizvuk v piipadé, ze tvoii slabiku
(vyzebrati)". Infinitiv sloves vzniklych z prepozice krati sviij kofenovy vokal,
na rozdil od varianty bez této prepozice (Zrdti - prozrati). Stejné tak se chova i
Castice ne. Netyka se to ale vSech sloves. Blize o prepozicich viz dale kapitolu

Syntax prepozic (Pozn. T.).

Nutno poznamenat, ze Pelcl povazuje za prepozice i prefixy a snazi se

na n¢ aplikovat némecky systém odlucitelnych a neodlucitelnych piedpon.

17 Srov. vyse vyklad o pfizvuku.
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3.2.3.17. Konjunkce

Konjunkce spojuji riizné ¢asti véty (Redetheile) (vétné Cleny - pozn. T.) i
jednotlivé véty mezi sebou. Mezi konjunkce je také mozno pocitat ¢éstice -by,
-li, -t, -z a v-. By slouzi ke tvoreni optativu (kondicionalu - pozn. T.), -/i se
pfipojuje také na riizné €asti véty a znamenéd podminku nebo pozadavek, -f a -Z
dodavaji castem, na které se poji, vétsi silu a duraz.

Castice v- se ¢asto primyka ke sloviim, ktera za¢inaji na o- (protetické v
- pozn. T). Pelcl k tomu poznamenava, Ze se jednd o ukaz tykajici se pouze
mluvené feci, ve spisovném jazyce k ptimykéani pry nedochazi. Ve staré ¢estine

k tomuto pfimykani vSak dochéazelo i1 v psaném jazyce.

Cuiin (1985) tvrdi, ze Pelcl protetické v- odmital, ja jsem vSak jeho
explicitné vyjadfeny nazor ve studovanych materidlech nenasla, omezil se pouze
na holé konstatovani soucasné¢ho stavu. AvSak pii porovnani s ostatnimi
gramatikami té doby se lze opravnén¢ domnivat, Ze tomu tak bylo. Tehdejsi
gramatikové protetické v- odmitali, avSak nebyli si jisti jeho etymologii, a tudiz

kolisaji v jeho uziti.

3.2.3.18. Interjekce

Interjekce jsou slova, kterymi vyjadiujeme pocity lidi s urcitym diirazem
(Pelcl 1797). Pelcl je déli na zvolaci (nu!, nastojte!, vzhuru!, medle!,
pohrichu!), prisuzovaci, kterd vyjadiuji naklonnost ¢i odmitani (dar panbiih!,
dobre!, mily brachu!, tahni!, pryc!), nadavky (kyhon certa!, jdi k rasu!, kus!,
do pekla!, z kurvy synu!, sakramente!), vysméSna (titi pati!, hatla matla!, ba
ano!), pritakavaci a popirajici (ano, ovsem, na mou dusi!, tak jest, ne nikoliv,
zachovejz panbiih), nabizejici a vybizejici k tichu (tumas, drz!, tuhle, pst!,
ticho!). Déle sem patii Castice -pak, ktera se pfipojuje k castem véty a dodava ji

ur¢itého vyrazu a dalsi jako napt. kdopak, kampak, procpak aj.
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Jak je vidét, do skupiny interjekci fadi Pelcl i1 vyrazy, které¢ dnes jako
interjekce neoznacujeme. Jednéd se predevSim o Castice, které jako samostatny
druh neméme ani v soucasné Ceské lingvistice dlouho. Ani némecka jazykovéda
neklasifikuje ¢astice ano, ne a jejich dalsi ekvivalenty jako Castice, ale pracuje s

pojmem vétny ekvivalent (Satzdkvivalent) (Helbig, Buscha 2001).

3.2.3.19. Syntax

Syntax sleduje postaveni slov ve vété, které se také tidi uritymi
pravidly. Vzhledem k tomu, Ze se zde jedné o evropsky jazyk, je v této kapitole
pojednano predevSim o odliSnostech ceStiny od ostatnich evropskych jazyki.
Cestina ma u Pelcla devét slovnich druhd. Jsou to: nomina, pronomina,

numeralia, prepozice, konjunkce, participia, adverbia, verba a interjekce

Postaveni téchto slovnich druhi je v ceStiné relativné libovolné a
jednotliva slova mohou tedy svéa postaveni ve vété¢ ménit. Dillezitou informaci
je, ze ale vzdy musi byt dodrzen sled myslenek. Tato formulace pfipomina
aktualni ¢lenéni véty, které se vSak objevilo az ve 30. letech 20. stol., tedy o vice

nez sto let pozdé;ji.

Pod pojmem syntax v Pelclové dobé¢ si vSak neni mozno predstavovat
syntax takovou, jakou ji rozumime dnes. Jednalo se spiSe o jiny pohled na
skute¢nosti vylozené uz vyse. Nové je zde pojednani o padech, zminéna je i
rekce sloves (Pozn.: Termin T.).

Syntax jmen

Jméno je vzdy substantivum nebo adjektivum a stoji ve véteé vzdy v
n¢jakém pade. V této pasazi se pojednava pouze o padech a jejich syntaktické

funkci.

Nominativ
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Je-li substantivum ve véteé subjektem a vyjadiuje-li  podstatnou
informaci, stoji v nominativu. Ve vét€¢ se mohou vyskytnout i dva nominativy
(Ma zZena slove Katerina.). Je-li ve vété verbum jsem ve vyznamu stdt se,
existovat, stoji druhé substantivum v instrumentale (Muj bratr jest vojakem.).
Na misto nominativu se klade genitiv, je-1i sloveso impersonalni a v negativu

(Nenti spravedlivého cloveka na zemi).

Genitiv

Pokud je oznacen vlastnik nebo plvodce d&je, je pouzito genitivu
(genitiv ptivlastiiovaci - pozn. T.) (Biih jest stvoritel sveta.). Je-li vSak oznaCena
osoba, musi byt substantivum v genitivu jest€¢ doprovazeno adjektivem nebo
jinym substantivem (Syn Karla cisare.). Odpadne-li ptistavek (Beysatz), musi se
genitiv zmeénit na adjektivum posesivum (Syn Karliiv.). Netikd se tedy krdl
Uhriv, ale kral uhersky a kronika Cechiiv, ale kronika ceskd. Pokud je slova
pan pouzito ve smyslu bith, mize stat v genitivu i bez tohoto ptistavku (slovo
Pane). Genitiv se také pouziva pro vyjadieni urcité casti celku (genitiv partitivni
- pozn. T.) (Dej mi chleba.). Pokud se jedna o celek, pouziva se akuzativ (Dej
mi chléb.). Genitiv se uziva také pti vyjadieni urcitého Casu (Vstal z mrtvych
tretiho dne.), ale je mozno ho nahradit i akuzativem (Stalo se to sesty den.). Pro
vyjadieni délky, Sitky, vysky nebo véahy se také uziva genitivu (genitiv miry -
pozn. T.) (Mec lokte dlouhy), ale stejné¢ jako vySe 1 akuzativu (Mec loket
dlouhy). Zv1asté pii okrasné fe€i se uziva genitivu i v komparativu (Drive
padesati let.). V genitivu se také objevuji n¢ktera numeralia (Mam pét prsti.).
Nestoji-li vSak numeralia v nominativu nebo akuzativu, shoduji se pak se
substantivem (Potykal se s deviti muzi.). Dale stoji v genitivu substantivum v
piipadé negace (genitiv zdporovy - pozn. T.) (Ma krasné déti. x Nema krasnych
deti.). Kromé vyse uvedenych ptipadil vyzaduji uziti genitivu 1 néktera adjektiva
a verba sama o sob¢, napt. poslusny ceho, prazdny ceho, vdecny ceho, nadal mu
zlodejuv aj. Dnes bychom tento jev nazvali rekci nebo vazbou. Zajimavé je, ze
Pelcl zde uvadi priklady vazeb, které¢ uz v jeho dobé nebyly produktivni, cozZ je
pravdépodobné¢ zplisobeno jeho studiem starSich pamatek, na kterém se

prakticky cestin€ ucil.

Dativ
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Dativ zpravidla oznacuje sméfovani slovesa a jeho plisobeni na urcity
predmét (Otec porucil synum svym.). Kromé toho ncktera slovesa sama o sob¢
dativ vyZaduji. Pouzivani dativu dale tidi nékteré ptedlozky. Dativ ma u
zivotnych substantiv dvoji koncovky, a sice -u i1 -ovi. Koncovka -ovi se pouziva
piedevSim v ptipad¢, Ze substantivum stoji samo. Dvoji koncovky ma

analogicky s dativem i lokal.

Akuzativ

Akuzativ je spojen s verbem aktivem, ale pouze tehdy, je-li véta
postavena afirmativné (Nesu vam dobré noviny.). Akuzativem se také vyjadiuje
trvani Casu (Byl jsem tri hodiny v kostele.), datum (Paty den mésice dubna
umrel.) nebo vzdalenost od urc¢itého mista (Std/ ode mne jeden krok.). Na rozdil
od latiny, kde mohou stat dva akuzativy, pouziva ¢estina pro ten, ktery rozviji

predikat, instrumental (Ucinili ho kralem. Déld se nemocnym.).

Vokativ
Piekvapivé je zjiSténi, ze se podle Pelcla vokativ v ¢estiné pouziva

stejné jako v jinych jazycich.

Je znamo, ze Pelcl hovotil vedle némciny jesté anglicky a francouzsky, a
je mozné, ze 1 jinymi jazyKy alesponi ¢astecné, avsSak ani jeden z téchto jazykt
nedava v otazce vokativu vysvétleni. Domnivam se tedy, ze Pelcl mé témito

jazyky na mysli ostatni jazyky slovanské, které vokativ maji.

Lokal
Lokal je také nazyvan ptedlozkovym padem, protoze se vzdy poji s

n¢jakou predloZzkou. Pojednano o ném tedy bude v kapitole o piedlozkéch.

Instrumental
Instrumental se také casto poji s predlozkami. Pokud oznacuje
prostfedek nebo néstroj, stoji bez predlozky (Uhodil ho kladivem.). Instrumental

se také Casto klade misto nominativu nebo akuzativu (Bude mym pritelem.).

Syntax adjektiv
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Adjektiva popisuji ur¢itou vlastnost jména, se kterym jsou spojena. S
timto jménem se museji shodovat v rodég, ¢isle a pad€ (Dobry muz, dobri muzi,
mlada Zena, mladé zemy, cervené vino, cervena vina). Stejné¢ se chovaji i
numeralia a participia, maji-li funkci adjektiva. Zivotna substantiva neutra
pfijimaji v plurdle femininni koncovku (7ot jsou dobré knizata. Krdsné
hribata.). Femininni koncovku pfijimaji také nezivotna substantiva maskulina
(Cerné a krdsné vlasy.). Pokud ma viak nominativ vieobecnou koncovku -ové,
maji adjektiva muzskou Zivotnou koncovku -i (Cerni a krdsni vlasove.).
Instrumental pl. ma vzdy koncovku -ymi (slabymi). Pokud je substantivum v
duéle, ma instrumental koncovku -ma (Pohlidla na mé svyma krasnyma ocima.).
Adjektiva abstrakta stoji vétSinou s pomocnym slovesem v nominativu (By!
jsem vcera vesel. Dnes jsem nemocen. Tva sestra jest vesela.). Pokud stoji s
infinitivem slovesa byti, jsou pak v dativu a maji ve vSech tfech rodech

zakonceni -u (Pomsta bozi neda jemu Zivu byti. Bude vam potrebi peclivu byti.).

Syntax numeralii

Cislovky od péti do tisice se chovaji jako substantiva, jsou-li v
nominativu nebo akuzativu, a vyzaduji pak genitiv (Chytil jsem pét ptikiv. Bylo
tam deset biskupiiv.). Pokud stoji ¢islovka v nom., musi byt sloveso pouzito v
impersonalni formé& (Pét déti se utopilo.). V ostatnich padech se numeralia
chovaji jako adjektiva a museji se se substantivem v tomto pad¢ shodovat
(Obyvatelé péti mést se zdvihli. Dali jsme desiti muziim porucent.). Cislovky sto
a tisic se meéni nasledovné: Po stu letech. Po péti stech letech. Pred Sesti sty
lety. V Sesti stech domich. Tisici panum slouzil. Po tisicich letech. Pred tremi
tisici lety. Od mnoha tisic let. Nesklonné zlstavaji Cislovky jedenmecitma az
devétmecitma (Bylo tam jedenmecitma panen. Pétmecitma pacholkiim
prikazal.). Pelcl zde tyto archaické ¢islovky uvadi i pfesto, ze je jiz vySe oznacil
za nepouzivané. Cislovky dvé, tré, obé funguji jako substantiva neutra a

vyzaduji genitiv (Koupil jsem dvé holoubatek. Roztali mu hlavu na dvé.).

Syntax pronomin
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Odstavec o zajmenech se zabyva predevsim jejich morfologii. Osobni
zdjmena ja, ty, on a sebe maji dvoji formu skloniovani. Bud’ je to dlouhd, nebo
zkracena forma: mne, mné, tebe, tobé, jeho, jemu, sobé, sebe x mé, mi, te, ti, jej,
ho, mu, si, se. Dlouhy tvar se pouziva na zacatku vét a chceme-li je zdiraznit. V
ostatnich piipadech se uziva kratké formy.

U reciprok (reflexiv, srov. vySe - pozn. T.) se pouziva vzdy zkracené se
(bojim se, hnevame se). Instrumentél zajmena on se pouziva v dlouhém tvaru, i
kdyz tam neni explicitné uvedena prepozice, ale je vSeobecn¢ jasné, ze tam byt
ma (Ma vidce, nim se opatril. Vzav knihu, uderil ni o zem. Bith metlu vede, a ni
Sviha.). Personale sebe se uziva v tieti osobé (Ma matka se velice boji. On
sobé/si koupil ditm.). Na rozdil od némciny se personale sebe pouziva i v prvni a
druhé osob¢, pokud se verbum a pronomen shoduji (Jd sobé ucinim pokoj. Ty
sobé ucinis pokoj.), jinak se tvar méni podle osoby (Ja tobé ucinim pokoj. Ty

nam ucinis pokoj. atd.).

Syntax posesiva sviij

Pokud se shoduje osoba slovesa a osoba piivlastiiovaciho zdjmena,
pouziva se zajmena sviij namisto miij, tvij atd. (analogicky podle osobniho sebe

- pozn. T.). V ostatnich ptipadech se zdjmeno méni podle osoby.

U nékterych piikladd Pelcl upozornuje na to, Ze se setkdvame s tvary
obdobnymi jako v latiné ¢i némcing, ale neni to spravné a svéd¢i to o Spatné

znalosti CeStiny (srov. vyse - pozn. T.).

Syntax posesiv jeho, jeji, jejich

Posesiva jeho, jeji a jejich jsou tvary od zajmen on, ona, ono, oni (ony),
pokud se tato osoba liSi od osoby predikatu (Pozn.: Termin T.), tedy napft.. Byl
Jjsem v zahrade jeho.

Zajimava je poznamka, ze se pii hovoru Spatné¢ rozliSuji tvary jeji a
Jjejich, a proto se i na misto jejich uziva tvaru jeji - Pet jeji synii zahynulo. V jeji

truhldach jsme nic nenasli. V pluréle je spole¢ny tvar jejich pro vSechny rody. U
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starSich spisovatelli se objevoval tvar jich Casto namisto posesiva jejich (srov.

Véazny 1970).

Nasledujici ptiklady vSak vyslovenému pravidlu plné¢ neodpovidaji,
nejedna se totiz o posesivni tvar (Bylo deset déti a Sest jich umielo. Bylo na lodi
deset Zen a Sest se jich utopilo.).

Syntax relativ

Jsou to ktery, jenz, an, jesto, kdo, co. Ktery a jenz jsou synonyma a jejich
uziti zavisi pouze na pisateli/mluvéim. An, ana, ano je okrasnéjsi vyraz pro ze
on, Ze ona, ze ono. Kdo a co se pouziva tehdy, chce-li se ta ktera véc ¢i osoba

zdaraznit (Ten, kdo nema chleba, zasluhuje almuzny. Ten pdn, co k nam

chodiva.).

Syntax sloves

Sloveso se musi v ceStiné shodovat s nominativem (Pozn.:
Substantivem v nominativu - pozn. T.) v osob¢ a Cisle (Otec jeho véera umrel.
Nasi bojovnici obdrzeli vitezstvi.). Pokud je ve vété vice nominativi, je sloveso
v plurdle a musi se opét shodovat (Petr a Jan vstupovali do chramu. Miij otec a
ma matka $li do zahrady.). Shoda musi byt dodrzena i v préteritu (srov. vyse
pasaz o rodu substantiv - pozn. T.) (Jd jsem tam byl. /mask./ Ja jsem tam byla. /
fem./ My jsme tam byli. /mask/. My jsme tam byly. /fem./ Nejmladsi dité
umrelo. /neutr./ Prislo na né pét Turkii./neutr./). Pokud je v nominativu
adverbium, je shoda jako u neuter - Bylo vice Polékii nez Cechii. Mnoho vojska
se pritahlo. U zivotnych jmen se vSak hledi vice na biologicky rod nez na

gramaticky - Knizata se sesli. Hrabata se sjeli. Dévcata se smdly.

Tento pragmaticky postoj se dnes uplatiuje jak v ¢esting, tak v némciné

a je tieba ho na konci 18. stol. povaZovat za velmi pokrokovy.

Maskulina a neutra, kterd maji femininni adjektivum, mohou mit v
préteritu i femininni koncovku (Cerné viasy se blystily.). Feminina v pl. maji jak

u Zivotnych, tak nezivotnych koncovku -y. Zivotna neutra maji nasledujici tvary:
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Dobré knizata se sesly. Mnohé hrabata se sjely. Mladé dévcata se smaly. Ceské
vojska se udatné bily. U nezivotnych neuter je mozny v pl. i tvar neuter: Dvé

meésta vyhorela. Dreva vyschla.

U titulatur se zachovava shod podle biologického rodu: Jeho velebnost
cisarska porouceti racil. /mask./ Jeji velebnost cisarska rici racila. /fem./ Stejné
tak se d&je i pti vykani v singularu (Vy jste tam nebyl. Proc jste neprisla?).
Nominativ osobniho zajmena muze byt v Cestin¢ vynechan, pokud je z tvaru
verba jasny (Beham, behas, béha atd.). Pokud ale chceme osobu zduraznit, pak

Zajmeno pouzijeme.

Syntax pomocného slovesa

Cestina, stejné jako ostatni slovanské jazyky, pouzivd pro tvorbu
préterita pomocné sloveso jsem. Diivod, pro¢ cCesStina nepouzivd pomocné
sloveso mdm, je podle Pelcla ten, ze Slované vnimaji vSechny ¢innosti jako

aktivni.

Pelcl také doplnuje poznamku, ze nckteré tvary préterita mohou

vystupovat i jako substantiva (napt. chrastal, vadil, kvapil)'®.

Pomocné sloveso muize byt v prvni osobé sg. i pl. elidovano (Ja ho
nevidel. Ja tam pozde prisel. My to nekoupili.). Ve druhé osob¢ se jsem
nevypousti, ale mize byt zkraceno: jsi na -s a jste na -ste (Zavrhls reci mé.
Dobrotus ucinil s sluzebnikem svym. Vyste tam nebyl. Zes mne vidél, uvévils
Tomasi.). Ve tteti osob¢ sg. i pl. se pomocné sloveso obvykle vypousti (Prisli

poslové od krale uherského. Buh stvoril nebe i zemi.).
Syntax préterita
CeStina méa tii préterita (roz. minulé &asy - pozn. T.) - perfektum,

imperfektum a plusquamperfektum. Rozdil v perfektu a imperfektu spociva

vSak pouze v tom, Ze cCeStina pouziva pro kazdy typ jind slovesa. Pro

'8 Srov dnesni pi{jmeni typu Zaoral, Zadrazil nebo Vychodil.
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imperfektum durativa, pro vyjadieni perfekta verba singularia. Pokud ke tvarim
préterita pfiddme pomocné sloveso byt také v préteritu (byl, byla, bylo), vznikne

plusquamperfektum, které se vSak v cestiné pouziva pouze ziidka.

Syntax futura

V cestin€é jsou 1 dvé futura, singularum a plurativam. Futurum
singularum vyjadiuje dgj, ktery se stane jen jednou a bude ukoncen. Futurum
plurativum vyjadiuje d¢j, ktery se stane vicekrat a neni ukoncen.

Syntax imperativu

Imperativ se v ¢estin€ pouziva stejné jako v ostatnich jazycich, a proto o

ném Pelcl specidlné nepojednava. O supinu uz bylo pojednano vyse (Pozn. T.).

Pady sloves

Padem sloves je na tomto misté myslena slovesna vazba (Pozn. T.). O
samostatnych padech uz bylo pojednano v oddile o syntaxi jmen a s vykladem
na tomto misté se témet shoduje, proto jej zde jiz neopakuyji.

Nésleduje seznam sloves, kterda maji na misto akuzativu genitiv, at’ uz
jsou afirmativni nebo negativni. Dale nasleduji ptiklady a seznam verb reciprok
(reflexiv, srov. vyse - pozn. T.), kterd maji téz misto akuzativu genitiv (Bojim se

zlych lidi.). Supinum vyzaduje téz genitiv.

Syntax participii
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Participia byvaji  nckterymi autory oznacovana jako modos
transgressivos, protoze maji vlastné funkci jakési spojky, spojuji totiz vzdy dvé

véty v jednu.

Na tomto misté poprvé Pelcl pouziva termin transgresiv a vyklad se

pfiblizuje vykladu o transgresivech tak, jak ho zname dnes.

Participium préterita verb singularii vyjadiuje futurum (Sebera lid,
potahnes do pole.). Pouziti participia activa umozni vypusténi spojky, kterou je
v némcin€ nachdem nebo v latin€ postquam (Kral poraziv neprdtele, tahl dal.).
Nékteti gramatikové tvofi participium presenta neutra a maskulina stejné (nesa /
mask. 1 neutr./, pije /mask. 1 neutr./, tociv /mask. i neutr./), jini tvofi stejné
neutrum a femininum (nesouc /fem. i1 neutr./, pijic /fem. 1 neutr./, tocivsi /fem. i
neutr./). Jako analogii uvadi Pelcl tvoteni proprii: nds (m), nase (f), nase (n),
vas (m), vase (f), vase (n). Slovesa druhé konjugace na -i tvoii participia také
pise, pije, miluje (m). Z divodu srozumitelnosti pouzivaji nékteti spisovatelé
stejné tvary pro maskulinum i pro femininum, tedy napt. pijic, pisic atd. (Mesic

zastupujic slunce ap.).

Syntax verb pasiv

Tento odstavec pojednava pouze o infinitivu pasiva, jelikoZ o slovesech
v pasivu uz bylo promluveno vyse. Infinitiv se skladd z pomocného slovesa byti
a participia pasiva. Toto participium je vzdy zakonCeno na -u (Jiné jest
moudrym byti, jiné recenu byti moudrym. Nedejz mi zahanbenu byti. Libilo se
mu za biskupa volenu byti. Sluselo jim pobavenu byti.). Adjektiva abstrakta jsou
také konstruovana se slovesem byti, protoze je tieba na n¢ v tomto piipadé
hledét jako na participia pasiva (Dali Pan Buth vam Zivu byti. Miij vek mi
nedopousti veselu byti.) (Pelcl 1798).

Nékteri gramatikové povazuji koncové -u za dativ, jini za instrumental.
Pelcl vSsak obé moznosti popira, zejména zpochybituje moznost zakonceni
dativu a instrumentalu pl. na -u a tika: Je to obzviastni nesklonovatelnad forma

infinitivu pasiva (Pelcl 1798). Dale uvadi ptiklady, kdy je participium pasivum
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pouzivano bez konkretizujici koncovky (Nepritel byl porazen a zahnan), tedy v

souladu s dnesSni mluvnici.

Pokud se ptipoji konkretizujici koncovka, zméni se participium pasivum

na adjektivum (7a kniha jest psand, neni tlacena.).

Syntax prepozic

O prepozicich Pelcl tikd, Ze se neohybaji, ale maji tu vlastnost, Ze se poji
s riznymi pady, resp. Ze fidi piislusny pad. Zminuje moznost piedlozky pojit se
podle okolnosti i s vice pady. Déle nésleduje vycet piedlozek s uvedenim padu
(padu), ktery vyzaduji, a s priklady pouziti. U piedlozek typu mezi a na rozlisuje
fizenost akuzativem a instrumentidlem podle toho, zda se jedna o pohyb
(Bewegung), nebo klid (Ruhe). Zajimavé je upozornéni o nutnosti odlisit
predlozky z a s. Jako pomicku uvadi Pelcl pro psani s, Ze se jednd o pohyb z

plochy dolt a pro psani z, Ze je ur¢ujici, zda jde o pohyb zevniti ven."

Déale se zde opakované¢ hovoifi o kontrakci pfedlozek v sousedstvi

zajmen co a on (viz vySe pasaz o zajmenech).

Nakonec Pelcl zminuje staré psani piedlozek dohromady se substantivy,
coz podle ného néktefi nevzdelani lidé délaji dodnes (srov. vySe vyklad o

ptizvuku).

Ve vykladu o ptedlozkach se Pelcl, podle mého ndzoru, snazi na ceskou
gramatiku aplikovat postup obvykly v gramatice némecké, kde se predlozky dé€li
do dvou, resp. vice skupin podle toho, se kterym padem ¢i pady se poji (srov.
napi. Helbig, Buscha 2001). Tento postup vSak neni pro ceskou gramatiku

obvykly.

Dale je nutno poznamenat, Ze se uziti té které predlozky od dnesniho tzu
1181, nalezneme zde tak napft. véty: Skrze bratra to ucinim. Stalo se to pri stole,

Bydlime pri Vitave. Nemohl spati pro blechy.

19 Srov. Pravidla eského pravopisu.
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Déle se miizeme setkat s vétami dnes uz témeét nesrozumitelnymi jako.
Nemohu byt s jednoho pisare (Nemohu si drzet pisate - pozn. T.); Dal mu sukna
s jeden sat. (Dal mu sukna na Saty - pozn. T.) ap. Véty a spojeni tohoto typu
jsou stale zivé v moravskych nafeCich. Mimo tuto oblast jiz vSak puhsobi
archaicky (Pozn. T.). Mnohé tyto rozdily jsou zplsobeny silnym vlivem

némciny a v né€kterych spojenich se udrzely v nespisovném jazyce dodnes.

Pelcl také ptedlozky, na rozdil od dnesni lingvistiky, nerozdéluje na

puvodni a neptivodni.

Syntax adverbii

V tomo oddile je pojednano nejprve o adverbiich oznacujicich mnozstvi
a o zmené jejich tvaru pii pouziti prepozice (Mdat' monoho penéz a malo rozumu.
X Byli jsme na mnoha mistech. Mame koni dost a nékoliko vozuv. x Prisli jsme

do nékolika rozkosnych domuv.).

Daéle pak o ¢islovce sto a vétné a slovni negaci. Tyto terminy sice Pelcl
pfimo neuziva, ale rozdil v nich je mu jasny. Upozoriiuje predev§im na moznost
ceStiny mit ve vété nekolikery zapor, aniz by se tim modalita véty zménila (na
rozdil napf. od latiny, kde dvoji negace znamena afirmaci - pozn. T.).
Poznamenava také, ze néktefi autofi dvoji negaci pii pouziti spojky ani

vynechavaji (4ni neji, ani pije. Ani se neboji, ani stydi.).

Nakonec se jeSté¢ Pelcl vénuje pfitakévaci castici ano. Na rozdil od
némciny se vSak v ¢estin€ neuziva pii potvrzeni vypoveédi tak Casto. Namisto
toho se ptitakava obvykle slovesem, nebo jinou ¢asti véty, kterd nese vyznam.
Napt. Chodivas tam? Chodivam. Dobre se ti to podarilo? Dobre. Stejné tak je
mozno v cesting vypoved 1 popftit. Napi. Nechodivas tam. Nechodivam.

Nebudes dnes hrati? Nebudu.
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3.2.4. Prozodie

Kapitola o prozodii je rozdélena do nasledujicich paragrafii: Zakladni
zakon Ceské prozodie (Grundgesetz der Béhmischen Prosodie), Pravidla pro
trochejsky vers (Regeln fiir die Trochdische Redensart), Pravidla pro jambicky
verS (Regeln fiir die Jambische Redensart), Pravidla pro daktylsky ver§ a
daktylo-trochejsky ver§ (Pozn.: termin T.) (Regeln fiir die Daktylische
Redensart und aus Trochden und Daktylen gemischte Redensart), O epickém
versi (Vom epischen Verse), O elizi (Von der Elision) a O rymu (Vom Reime).
Jak tedy z ndzvl vyplyva, zabyva se tato kapitola postavenim vyse uvedenych

typl verSu v ¢estin€ a jejich funkci v ni.

V tUvodnim paragrafu a v dalSich vykladech vychazi Pelcl, resp.
Dobrovsky z toho, Ze se pro ceStinu nehodi az do této doby podle latinské
predlohy bézné pouzivana asomira. Pro ¢estinu je podle n¢j mnohem vhodng;jsi
pravé vers sylabotonicky. Jako vzorovy ptiklad ¢eského verSovani podle vyse

uvedenych pravidel uvadi basné A. Puchmajera a jeho skupiny.

V paragrafu O epickém versi se Pelcl zamysli nad obtiznosti piekladu
latinskych verst do cCestiny podle sylabotonickych pravidel a tento problém

dokumentuje Puchmajerovym pokusem o pieklad sedmé eklogy od Vergilia.

Paragraf O elizi vysvétluje rozdil mezi elizi v latiné a v Cesting, resp.
uvadi, ze CeStina elizi jako takovou vlastné nema. Nasleduji priklady, které by
vsak za elizi povazovany byt mohly. Zajimavé je, Ze se uvedené piiklady témér
ve 100 % shoduji s dneSnim uzem obecné ceStiny. Je to napf. vynechavani
koncového -e u adverbii (vice x vic atd.), vypousténi koncového -i u infinitivu,
coz se podle n&j uz tak jako tak v obecné feci déje?. Obvyklé jsou také tvary
vem, vemte, namisto vezmi, vezméte, ptiCemz je Pelcl oznacuje za prilis nizké
(zu niedrig, Pelcl 1795). Nékdy dochézi i ke spolknuti koncového -/ z pticesti
préterita, pokud predchazi konsonant (vedl x ved, mohl x moh atd.). Naproti

tomu vSak také varuje pfed nadmérnym zkracovanim tam, kde to neni ptipustné,

20 Srov. Tomsa 1782.
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jako napt.: zda mis namisto zda mi se, maj, tlej, chtéj atd. namisto maji, tleji,
hteji atd. Adverbia jako krdasnéeji nebo péknéji se také podle Pelcla zkracovat

nedaji.

Tyto postiehy jsou pro nas dalSim dokladem, ze Pelcl neztracel kontakt s

zivym mluvenym jazykem a dokdzal ho vécné reflektovat.

Posledni paragraf je v podstaté pouze poznamkou, ze je také vedle vyse
probrané¢ho metrického systému tfeba dbat na rym na konci jednotlivych verst.
Pokud verSe konc¢i trochejsky, museji se rymovat obé¢ slabiky, pokud konci vers

pouze jednou piizvucnou slabikou, tak se rymuje pouze tato slabika.
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3.2.5. Prakticka cast

Druhou c¢asti knihy, kterou jsem pro systematicnost oznacila jako
praktickou, se skldda ze ctyt Casti. Jsou to Rozhovory, O ceské literature a
Cviceni prekladu. Samostatné jsem jesté vyclenila a oznacila oddil Dodatky, do
néhoz spadaji kapitoly Ceskd rceni a prislovi, Slovnicek, Soupis ceskych
Jjazykovych prirucek a ucebnic a Nota.

K tomuto ¢lenéni jsem piistoupila z diivodu piehlednosti vykladané
latky. V originale (Pelcl 1798) kapitola Rozhovoru v podstaté volné prechazi v
kapitolu o literatufe. Forma dialogu je ponechana, pouze se zméni téma. Cviceni
prekladu stoji 1 tam samostatné. Naopak jsem ve své praci spojila kapitoly o
Ceskych rcenich a o Ceskych piislovich. Kapitoly Soupis ceskych jazykovych

prirucek a ucebnic a Slovnicek jsou totozné s originalem (Pelcl 1798).

3.2.5.1. Rozhovory*

Pocatecni pasaze oddilu jsou napsany jako jakysi rozhovor péana a sluhy.
Jedna se o modelové situace z kazdodenniho Zivota. Prvni rozhovor je nazvan
stejné jako cely oddil, tedy Rozmlouvani/Gesprdch a je v ném naznacen mozny
pribéh konverzace pfi setkani, vzdy je navrzeno nékolik moznosti otdzek a

odpovédi pro tuto situaci obvyklych nebo vhodnych.

Druhy rozhovor se odehrdva rdano a ma ndazev Pri rannim
navstiveni/Wenn man morgens jemanden besucht. K panovi jde navstéva, sluha
ji uvadi, dale se hovoii o vcerejsim veceru, o hie v kostky a v karty, kdo kolik

werw

neméni, pouze se méni déni v zavislosti na postupu dne.

Po odchodu névstévy se pan s pomoci sluhy obléka (O oblaceni/Vom

Anziehen) a jmenuje jednotlivé ¢asti obleceni, které mu ma sluha podat.

21 Originalni nazev je Gesprdch
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Poté ptichazi k panovi krej¢i (Zeman s krejcim/Der Edelmann mit dem
Schneider) aby mu vyzkousel Saty, panovi se nezdaji, bud’ jsou pftili§ dlouhé,
nebo uzké, Siroké, nebo uzké, krej¢i argumentuje novou modou, pak se jednd o

cene.

Po navstévé krejcitho se snidd. Sluha nese péanovi snidani, jmenuje

nejruznéjsi pokrmy a podava k nim piibory a nadobi, komentuje chut jidla.

V dal$im rozhovoru se ctenaf ocitd v hospodé (Pocestny s
hospodskym/Ein Reisender mit dem Wirthe). Pocestny si objednava v hospodé
jidlo, hostinsky je velmi Usluzny a dobife péanovi poslouzi, vychvaluje svou
kuchyni a na dalsi cestu jest¢ nabidne domaci kolace. Pan se ptd na cestu do

Prahy a jaka je tam dobra hospoda. Nakonec zaplati a rozlouci se.

V dalsim oddile se hovoti o pocasi a o hodinach (O povétri/Vom Wetter),
rozhovor kon¢i ivahami o tom, co se bude d€lat po obédé, zda se plijde na

prochazku.

Osmy oddil obsahuje navod, jak ziskat informace o druhé osobé&, odkud

je, co umi, jak vypada nebo zda hraje na n¢jaky néstroj atd.

V devatém oddile se hovoti o novinach a o tom, co je nového. Poukazuje
se zde na Krameriovy noviny jako na nejlepsi zdroj k cetbé a uceni se cestiné,
protoze Kramerius piSe nejlepsi CeStinou. Déle se probira mozna valka a

panovnikova planovana cesta.
Desaty oddil je bez nazvu a obsahuje nékolik otazek typu: Kam jedete?,
Co tam budete delat? a zminku o méSickém zadmku a honu, ktery se tam konal,

vCetné hodnoceni ulovku.

Jedenacty oddil je nazvan O psdni/Vom Schreiben. Pan se chysta psat a

z4da sluhu, aby mu pfinesl psaci potieby.
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V dal§im oddile (O Ceském jazyku/Von der Bohmischen Sprache) se
mluvi o tom, Ze nékdo ¢te Ceskou gramatiku, autor ho za to chvali a vysvétluje
nutnost znalosti a ovladnuti Cestiny, domniva se, Ze se lze ¢esky domluvit az na
tatarskych hranicich a jinak mezi v§emi Slovany v celé monarchii*?. Vysvétluje

také, Ze se jedna o skoro stejny jazyk.

Déle se s vykladem pokracuje v oddile O témze jazyku/Von eben der
Sprache. Pojednava se zde o slovni zadsob¢ s dirazem na to, Ze je CeStina bohatsi
nez ostatni jazyky. Toto tvrzeni dokladuje autor ptiklady z francouzstiny a
ukazuje preklady a vyklad nazvii mésicti. Cestina pry hned ukaze, co se v tom
kterém meésici d€je. Na konec jmenuje 1 Ceské varianty k ndzvim planet a

poukazuje na to, Ze tyto nazvy méli Cesi jiz ve 14. stoleti.

Nasleduji rozhovory o ¢eské literatuie (viz dale).

4. O ceské literature

Pasaz o Ceské literatuie zabira dalSich 5 oddilt, rozdélenych podle stoleti
Geské literatury. Tazatel zalina dialog otazkou, kdy zacali Cechové psat
literaturu. Nasleduje soubor otazek a odpoveédi na témata, jména autort a d¢l,
ktera byla v rozmezi od roku 845 do 19. stol. napsana. Dialog je pséan ve dvou
paralelnich odstavcich (stejné jako ptedchozi rozhovory), jeden je v Cesting, ve

druhém sloupci je tyz text v némcing.

16. oddil se tyka let 1400 - 1500, vypraveé¢ se zminuje nejen o krasné
literatufe, ale i o knihach nau¢nych a l€karskych, o Bibli. Dovidame se téz, kdy

a v jakém mnozstvi Cechové své knihy tiskli.

V 17. oddile jsou probirany knihy z let 1500 - 1600. V téchto letech bylo
udajné vytisténo na tisic knih a jenom v Praze bylo asi 18 tiskdren. Mezi nimi
byly Veleslavinova a Melantrichova nejvyznamnéjsi. Ceské knihy se vak také

tiskly v Drazd’anech, Lipsku, Bendtkdch nebo Norimberku. Vypravé¢ nechce

2 Pelcl pise, Ze se vSude tam mluvi po slovensku a Ze se az k tatarskym hranicim dostaneme
skrze samy Slovaky (Pelcl 1795), v dalSim textu vSak jiz pouziva oznaceni Slované.
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mluvit o vSech, a proto vybiré jen ty nejvyznamnéjsi. Posluchac vsak prosi, aby
pokracoval a sezndmil ho i1 s ostatnimi. Vypraveéc tedy mluvi 1 o slovnicich a
piekladech z latiny nebo z fecCtiny. Kdyz je posluchac¢ stale neodbytny, radi mu
vypravee, aby jen pilné chodil do jeho Skoly. Déle se zamysli nad tim, kam se
podélo takové mnozstvi Ceskych knih, a dochazi az k obdobi paleni knih a
radéni takovych, jako byl pater Konias. Pfi této piilezitosti upozoriiuje vypravéc
na vysokou uroven ceStiny v té dobé a podotykd, ze kdo chce dnes spravné
cesky mluvit, diva se, jak se mluvilo praveé v 16. stoleti a jak tehdy vySe zminéni

autofi psali.

18. oddil pojednava o literatufe 17. stoleti. V tomto stoleti ¢eStina dale
vzkvétala, dokonce ji psali a mluvili stavové i vysoka ceska Slechta, coz by
mélo byt pro dnesni Cechy impulsem. Tento rozkvét vak trval pouze prvnich
dvacet let. Po roce 1621 zbylo asi 24 spisovatelil, kteti dale v Cechach psali a
minimum ceskych knih se v té dob¢ tisklo. Z doby po roce 1621 jmenuje
spisovatele Jifiho Konstance a jeho Brus jazyka ¢eského, Kadlinského, Stejera,

Beckovského aj.

19. oddil se vénuje literatufe mezi lety 1700 - 1750. V této dobé bylo
Ceskych spisovatelti pomalu, a bylo by je podle vypravéce 1épe nazvat kaziteli.
Spisovatelé, ktefi ¢esting prospivali, byli vét§inou v emigraci v Zitavé a jinde,
jako napft. Jan Elsner, Vaclav Kleich nebo Kaspar MotéSicky. Koncem tohoto
obdobi vychazi také fada jazykovych spistt a v pé¢i o jazyk vynikd ptredevSim
Krameriusovo nakladatelstvi. Poslucha¢ ptfipomina, ze slysel, Ze se dnes také
piSe mnozstvi peknych basni ve versich. Vypravée to potvrzuje a poukazuje na
to, ze se tak d&e podle pravidel v této (roz. jeho - pozn. T.) gramatice
stanovenych. Kromé ni vSak v této dobé vychazi mnozstvi dalSich spist
gramatikou se zabyvajicich. Dialog je ukoncen pod¢kovanim posluchace

vypraveci a jeho odpoveédi: Rado se stalo. Méjte se dobre (Pelcl 1798).

3.2.5.2. Cviceni prekladu
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Na 29 stranach jsou postaveny texty v cestin€, které maji slouzit k
cviceni piekladu. Jedna se o ti1 kratké naucné piibéhy o détech, které
neposlechly napomenuti nebo varovani a samy pak na to doplatily. Podle autora
pochazeji ze znamé knihy od jednoho jezuity vydane (Pelcl 1798) v roce 1775 v
ceském piekladu, jméno vSak neuvadi. Dalsi pasaze pochéazeji z Rozmberské
kroniky, z Kuthensovy kroniky, z Héjkovy kroniky, z Prefatovy cesty do
Jerusalema, z Veleslavinovy Eneas a jeho vénovaciho dopisu ¢eskym panim a

od Johanna Kocina
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3.2.6. Dodatky

3.2.6.1. Ceska réeni a prislovi

V tomto oddile, ktery je v uCebnici fazen za pasaz rozhovorl a za pasaz
o literatufe, jsou sebrana réeni, Uslovi a obraty v CesStiné obvyklé. Plivodné se
jedna o dvé kapitoly: Bohmische Redensarten a Béhmische Sprichworter. Podle
mého nézoru nelze stanovit jednoznanou hranici mezi uvedenymi réenimi a

ptislovimi, proto jsem ve svém vykladu obé¢ kapitoly spojila.

Stejn¢ jako v predchozi cCasti, probihaji vedle sebe na strance dva

sloupce, jeden v €esting€, druhy v némcing.

Ustalena spojeni jsou piekladana volné€, s ohledem na jejich uziti v
némcin€ (Jedni druhym radni a pomocni byli. x Sie unterstiitzten einander mit
Rat und Tat., Zena lezi v kouté. x Das Weib liegt im Kinderbett., Vojsko lezi
polem. x Das Kriegsheer kampiert., Nema vSech doma. x Er ist nicht recht bei
sich.). Nejedna-li se o rceni nebo ustilené spojeni v pravém slova smyslu,
nasleduje doslovny pieklad (Na strdaze outok pustiti a mocné na né dorazeti. x
Die Wachen angreifen und sie gewaltig bestiirmen., To se pravdé podoba. x Das

ist wahrscheinlich.).

Vyrazy a spojeni nejsou fazeny podle abecedy, ani podle jiného pevného

principu. Vycet vSech 187 zabira osm a pul stranky.

Nasleduje obdobné sestaveny seznam piislovi. Napt. Cas rize prindsi. x
Mit der Zeit wird die Nispel reif., Hodna poklicka toho hrnecka. x Gleich und
gleich gesellt sich gern., Proti véku neni léku. x Das Alter heilt keine Arznei.
Pokud neni némecka obdoba prtislovi k dispozici, je ptislovi vysvétleno nebo
pielozeno doslova (Hada za nadry chova. x Er néihrt einen Undankbaren., Zazil

toho, co pes mejdla. x Es ist ihm iibel bekommen.).

Seznam 116 ptislovi zabira Sest a ptl strany.
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Je tfeba poznamenat, Ze v obou oddilech se vedle skutecnych ustalenych
spojeni a piislovi objevuje 1 fada spojeni, ktera bychom z dneSniho pohledu jako
ustalené spojeni nebo piislovi neoznalili a dnes se nepouzivaji, nékterd
vyvolavaji spi§ ismév a je otdzkou, do jaké miry se v Pelclové dob¢ skutecné

pouzivala.

3.2.6.2. Slovnicek

Na zbyvajicich 29 strandch je vypracovan Cesko-némecky slovnicek
slov, ktera se v celé ucebnici vyskytovala. Jazykovy (dokladovy) material uzity v
mluvnici obsahuje 1888 ceskych vyrazii (Koblizek 1994). U kazdého substantiva

je 1 poznamka o rodu, u ostatnich hesel je ptifazen pouze pieklad.

Slovnicek je zdmérné zafazen na konec knihy, aby kazdy, kdo narazi na
neznalost, byl nucen sam si neznamé slovicko vyhledat. Timto zptisobem si ho

podle autora Iépe zapamatuje, nez kdyby byl pieklad postaven hned vedle textu.

3.2.6.3. Soupis €eskych jazykovych priruc¢ek a u¢ebnic

Na poslednich osmi stranach vlastni uc¢ebnice je uveden soupis tficeti
ucebnic Cestiny. Na rozdil od prvniho vydani se tento seznam rozrostl o Ctyfi
knihy. Uvedené ucebnice jsou latinské, némecké 1 Ceské. Jako prvni jmenuje
autor name&St'skou ucebnici BeneSe Optata a Petra Gzela z roku 1533, jako
posledni pak ucebnici Thamovu z roku 1798, se kterou autor v tuvodu

polemizuje.

Z uveden¢ho seznamu je zfetelnd Pelclova podrobna znalost vyvoje
¢eského mluvnictvi od nejstarSich dob. O nékterych mluvnicich se na jinych
mistech vyjadiuje jako o ke studiu a nésledovdni nevhodnych. Zejména se

Pelclova kritika dotyka mluvnice Rosovy.
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3.2.6.4. Nota

V kratké noté napsané na Uplném konci ucebnice se Pelcl vraci opét k
problému s Thamem. Reaguje na jakysi pamflet, ktery o ném Tham napsal. PiSe,
ze je plny nadavek a urazek, na které reagovat nebude, Ze vSak odpovi na
podnéty literarni (roz. jazykové - pozn. T.). Pelcl se tedy ohrazuje proti natceni,
ze zatézuje Ctenare pfili§ velkym poctem pismen a proti tomu, ze by mél
gramatik ucit také obecny jazyk vedle spisovného. Déle se vysmivd Thamovu
tvrzeni, ze slova jako vlasy, prsty, zuby maji mit v instrumentale i (jako ptiklad
uvadi Tham spojeni Utrel si prsty viasy.) a tika, ze k nedorozuméni nemutize
dojit, protoze kazdy, kdo ¢esky umi, si poradi a kromé& toho podobné dvojsmysly
existuji i v jinych jazycich a problém s tim neni. Nakonec utvrzuje Thama, ze
sam ukazuje, Ze Pelclovu gramatiku pouzival, ale bohuzel i1 pro vydani své

vlastni opsal.
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4. Prinos mluvnice FrantiSka Martina Pelcla
Grundsatze der Bohmischen Grammatik pro
vyuku ¢eského jazyka

Na mluvnici Frantiska Martina Pelcla Grundsdtze der Béhmischen
Garmmatik 1ze pohlizet 1 jinak neZ jen jako na védeckou gramatiku. Uz svym
nejpuvodnéjSim urcenim vlastné pfedznamenala minimalné dvoji vyuZziti

pfedstavovaného materialu.

Zakladni impulzem pro jeji vznik byla potfeba ucebni pomucky pro
vyuku ¢eského jazyka na prazské univerzité. Posluchaci téchto pfednasek byli
nejen Némci, ale i Cesi, oviem obvykle Cesi ptivodem, nikoliv jazykem. Pro né
se tato mluvnice stala vychozim studijnim materidlem. Druhou skupinou
potencidlnich recipientd pak byli zdjemci o studium ceStiny, resp. uceni se
cestiné z fad prostého obyvatelstva. Struktura tohoto obyvatelstva byla
samoziejme také riznoroda. Od Némct, kteti se doposud cestiné neucili vibec,
pres Cechy, ktefi Gestinu jiz zapomnéli a cht&li by si znalosti znovu osvézit, az
po Cechy, kteii se eskym jazykem aktivng zabyvali ¢ ho pouzivali v

zaméstnani - jim tedy méla slouzit spiSe jako zdroj pouceni v piipadé potieby.

Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva dvoji zakladni urceni knihy - jako
ucebnice na jedné stran¢ a védecké mluvnice na stran¢ druhé. Této Site zabéru
doséhl F. M. Pelcl jedineénym spojenim teoretické (vykladové) ¢asti knihy s
oddily orientovanymi Cisté prakticky. Takovato kombinace nebyla v tehde;jsi
dob¢ obvykla a je opodstatnéné se domnivat, ze se zde pii sestavovani ucebnice
projevily Pelclovy letité pedagogické zkuSenosti (byl dlouhd 1éta vychovatelem

a u¢itelem u Sternberkd a Nostici).

Za zéklad praktické ¢asti tykajici se modelovych rozhovort pouzil Pelcl
materialy, které sam jiz diive pro vyuku svych svéfenci pouzival, zejména
Handbuch zum Gebrauche der Jugend bei Erlernung der deutsch-, franzésisch-,
und bohmischen Sprache (1775). Jedna se o vytypované situace kazdodenniho

zivota, které jsou predvedeny v dialogové formé. Text probihd na strance vzdy

77



paralelné ve dvou sloupcich v obou jazycich. Forma dialogu nebyla v tradici
Seskych udebnic novinkou. Pouzil ji jiz naptiklad M. V. Stejer ve svém
"Zackovi". V nasledujicich obdobich se viak zdala jakoby zapomenutou. Na
svétlo ji znovu vyzdvihl az F. M. Plecl ve zde analyzované ucebnici.
Neocenitelnym plus poskytovanych dialogti je predevsim jejich aktualnost, resp.
zivost zobrazovaného jazyka. Pelcl cesky jazyk dobfe znal, jak bylo jiz na
mnoha mistech dokazano, byl s nim neustale v kontaktu, mé¢l piehled o jeho
psané 1 mluvené form¢. Neni tedy divu, ze rozhovory plisobi na Ctenafe Ctive a
vérohodné i s odstupem vice nez dvou stoleti. Ackoliv se jedna o rozhovory
modelové, nemuze byt ani fe¢i o pfiliSném didaktismu ¢i  prosté
vyumélkovanosti. Vzhledem k tématickému rozdéleni jednotlivych scén je
mozno jednotlivé okruhy rozdélit do nékolika lekci, a studovat tak postupné po
mensich davkach, coz je pfedevsim u uceni se cizimu jazyku dulezité. Logicka
tématickd posloupnost dialogli usnadiiuje jejich zapamatovani. Urcita
ohranicenost jednotlivych obrazi vSak zarovel umoziluje probirani

napteskacku, to znamena podle aktualni potieby studenta.

vvvvv

pokrac¢ovani dialogl a jejich postupnou transformaci v jeden dlouhy rozhovor o
ceské literatute. V kapitole o Ceské literatufe se ponékud méni pocet a postaveni
uginkujicich. Podle modelu zmifiovaného u Stejera se jedna o dialog uéitele se
zakem. Probihd na principu stfidani Zakovych otazek a ucitelovych odpovédi.
Repliky nejsou kvantitativné stejnomérné - ucitelovy odpovédi jsou zpravidla
vyrazné obsahlejsi. Se specializaci tématu se v literarnim rozhovoru objevuje
téz SirSi slovni zdsoba, text je samozfejmé ndrocnéjsi i syntakticky. Lze se
domnivat, ze tato C¢ast textu byla urena spiSe pro reprodukci nez k

samostatnému studiu.

Dalsi jednoznacné didaktickou pasazi je oddil s nazvem Cviceni
prekladu. Nejen, ze tak napovida sdm nazev, ale i v Predmluvé je samotnym
Pelclem explicitn€ feceno, ze prozaické kousky uvedené na konci mohou slouzit
k procvicovani rozboru a prekladani (Pelcl 1798, necislovdno). Jedna se o
tiindct stfedn¢ dlouhych az delSich uryvkl z ceské literatury Sestnactého ¢i

sedmnactého stoleti. Ne&které uryvky jsou anonymni, jiné nesou udaj o
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pivodnim prameni, jako napiiklad uryvky z Rozmberské kroniky, z Kroniky
Kuthensovy, z H4jkovy kroniky, ale i z cesty Oldficha Prefata z Vlkanova do

Palestiny ¢i z n¢kolika dé¢l Veleslavinovych.

Ditkazem o tom, Ze Pelcl pii sestavovani své ucebnice myslel nejenom
védecky, ale i pedagogicky je mimo jiné i uvedeni slovnicku na konci celé
knihy. V Predmluve Pelcl vyklada diivod fazeni na konec tim, Ze je pro uceni
lepsi, je-1i zak, resp. student nucen si neznamé slovo vyhledat sam, nez aby ho
dostal naservirované rovnou v textu a nemusel se pii tom nijak naméahat.
Slovicka jsou fazena abecedné, u kazdého substantiva je pak jesté uveden rod, u

substantiv pomnoznych stoji 1 informace, Ze jde o plurl.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Pelclova mluvnice Grundsdtze der
Béhmischen Grammatik nebyla jen pouhou védeckou mluvnici, ale zaroven také
praktickou ucebnici. Pfi¢emz na slovo "praktickou" zde kladu duraz, jelikoz byl
tento aspekt v té dobé ostatnimi autory hrubé zanedbavan. U ostatnich

soudobych ucebnic se s ndznakem praktickych oddill setkdme zcela vyjimecné.

Lze bez nadsazky fici, ze Grundsditze der Bohmischen Grammatik byla
ve své dobé ucebnici nanejvys moderni a pokrokovou a Ze je v soucasnosti
ceskou jazykovédnou bohemistikou, ale i didaktikou ceského jazyka nepravem

hrubé opomijena.
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5. Zaver

V uvodu svoji rigordzni prace jsem si za hlavni cil vytkla popis a
analyzu teoretické c¢asti mluvnice FrantiSka Martina Pelcla Grundsdtze der
Béhmischen Grammatik podle jejiho druhého, rozSiteného a ptepracovaného

vydani z roku 1798.

Pii studiu jsem Cerpala jednak z primarni literatury a jednak z dosud
pouze cCasopisecky publikovanych c¢lankd a stati. Pfi praci jsem musela
pfistoupit k ¢asteCnym Upravam clenéni pivodniho textu, aby nebyla naruSena
kontinuita a srozumitelnost vykladu. Poté jsem se vénovala jednotlivym
tématickym oddilim postupné a reflektované pasaze jsem doplnila komentarem,
bliz§im vykladem ¢i poukazem na historicky vyvoj a srovnani se soucasnou

éestinou.

V néekterych pasdzich jsem narazila na nesrovnalosti, resp. na odliSnosti

interpretace v studovanych materialech a vychozim prameni.

Jednalo se predevsim o vyklad pasazi tykajicich se vyslovnosti a psani
dvojiho /. Studovani autofi se ve svych ¢lancich opiraji o viibec prvni studii k
tomuto tématu, o studii Bohuslava Havranka uvefejnéné v Ceskoslovenské
vlastivédé v roce 1936. V této studii, podle mého ndzoru, B. Havranek ne zcela

pfesné interpretoval Pelcliv pohled na problematiku dvojiho /.

Havranek pise, ze Pelcl psani dvojiho / doporucoval a drzel se tohoto
doporuceni sam ve své mluvnici. Podle mého zjisténi Pelcl skutecné psani
dvojiho / v pasazi o klasifikaci hlasek doporucuje, avSak zejména v mluvnicich
a slovnicich. O né€kolik stran dale se v pasazi o pravopise dozvidame, ze diive
bylo psani dvojiho / obvyklé, ale dnes uz tomu tak neni a je mozné psat na miste

¢ [, jak se to namnoze d¢je.

wrwe

ze Havranek (i ostatni autofi) pracoval s prvnim vydanim mluvnice z roku 1795.
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Po srovnani patficnych pasazi se vSak ukéazalo, Ze v obou vydédnich jsou

formulace problému totozné.

V ostatnich hlaskovych jevech se vysledky mé analyzy plné shoduji se
zévery publikovanymi ve mnou studovanych pracich. Jednd se ptedevsSim o
protetické v-, zmény y > ej v kofeni slov, UZeni é > i, zmény u > ou, nom. pl.

mask a inst. pl. mask.

Z pohledu soucasné lingvistiky je nanejvyS zajimava poznamka o
vyslovnosti a psani i/y po pravopisn¢ obojetnych (smiSenych) souhlaskach. F.
M. Pelcl doporucuje tidit se ve spornych ptipadech vyslovnosti, coz znovu
potvrzuje domnénku, Ze se v diivéjSich dobach skutecné vyslovnost i/y lisila.
Déle je tato rada dalsim dikazem, Ze Pelcl sam bézné mluveny jazyk dobie znal.
Dnes muzeme pozlstatky této rizné vyslovnosti pozorovat jest¢ v omezené

mife na Moraveé.

Pelcl dale uvadi pomicku pro psani y/i v kofeni slova. Pokud si pisatel
neni jist, mize se pokusit o jakési rozlozeni i/y. Je-li to mozné, ma se psat y,
neni-li to mozné, pak i (napt. byti - bejvat x biti - bi¢). Tato pomiicka se netyka

pouze dlouhych vokall, jak bychom oc¢ekavali, ale 1 vokall kratkych.

Novy pohled pftinesl ve své mluvnici F. M. Pelcl také v rozdéleni hlasek
aplikace na cesky hlaskovy inventai pro zkoumani historickych pohledi na

jazykovy systém pozoruhodna.

Diilezity je také Pelcliiv ndzor na psani j na pocatku ¢asovaného slovesa
byti. F. M. Pelcl se zastava psani s j na pocatku, tedy jsem, protoze podle jeho
nazoru by pfi jeho vynechani mohlo dojit k nedorozuméni a k zdméné za jiny
slovni druh. Déle jako argument pro psani j uvadi, Ze pfi negaci je j také

pfitomno (nejsem,).

Na tomto misté bych chtéla upozornit na odlisné pojeti problému u J.

Dobrovského, ktery psani j prosazoval pouze v piipadé, Ze se jedna o
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plnovyznamové sloveso byti. Pokud je sloveso byti pouze ve funkci slovesa

pomocného, piSe Dobrovsky bez j (sem).

Za naprosto jedinecné je mozno oznacit Pelclovo pojeti déleni sloves do
tfid. Pro vznik konjugacnich paradigmat je dulezitd vychozi pozice, kterou je
tzv. conjugazio unica. Za zékladni tvar slovesa je povazovana 1. os. sg. ind.
prés. Tento tvar Pelcl oznacuje jako téma a jeho koncovku jako charakter.
Vhodnym obménovanim urcitych komponentii (osobnich koncovek) se od
tohoto zadkladniho paradigmatu vy¢lenuji paradigmata dalsi. Pfi ¢asovani se k
tématu piipojuji osobni koncovky: -es, -e, -eme, -ete, ve 3. os. pl. po Ceskych
konsonantech -7, po latinskych -ou. U charakteru -m jsou dalsi koncovky -$,
-me, -te a v 3. os. pl. po lat. konsonantech -aji, po ¢eskych -i. Celkem jsou takto
vznikla konjugacni paradigmata tii, resp. Ctyfi se vzory nesu, miluji, volam,
ucim.

Zajimavé je, Ze se toto pojeti neuplatnilo i u Dobrovského. Dobrovsky
sice také za zakladni tvar slovesa povazuje 1. os. sg. ind. prés., avSak jeho

slovesnych tfid je Sest a o conjugazio unica se nezminuje.

V budoucnosti by bylo zajimavé zjistit, kde se Pelcl nechal pro svij

vyklad inspirovat.

Na tento zvlastni popis slovesného systému poukdzal ve své studii
poprvé M. Komarek, ktery byl zaroven prvnim, kdo se Pelclovou mluvnici
zabyval detailné. Komarek se neomezil na pouhy popis hlaskového systému ¢i

pravopisu, ale vénoval pozornost i jinym pasadzim mluvnice.

Jako dal$i misto, na kterém bylo potieba pfistoupit k SirSimu vykladu
byla pasaz o klasifikaci sloves, kde se Pelcl opiel o némecky gramaticky systém
a pokusil se podle n¢ho zaradit 1 slovesa ¢eskd. Vzhledem k tomu, ze ceStina
sice aktionsart v némeckém smyslu vykladu nema4, ale ma vid (aspekt) a dale je
schopna rizné faze déje také rozlisit, neukazal se nakonec vznikly problém jako

nefesitelny.
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V souladu s dobovym tzem voli Pelcl rodovy pfistup pfi sestavovani
deklinacnich paradigmat. Jako dalsi kritérium figuruje koncovka, u maskulin 1

opozice Zivotnosti a nezivotnosti.

Na pocatku témeét kazdé kapitoly stoji kratky pohled do historie a je
naznacen vyvoj sledovaného jevu az k souasnému stavu. Na paméti je zaroven
tieba stale mit fakt, ze Pelcl nebyl lingvistou (neabsolvoval zadné studia tohoto
sméru), a je tedy nutno na tyto historické vyklady hledét vzdy kritickym okem.
U tady z nich dnes vime, Ze se historie ubirala jinudy, nez se Pelcl ve své dobé

mohl domnivat ¢i domnival.

Dale je nutné znovu piipomenout vSudypifitomny vliv némecké
gramatiky, kterému se F. M. Pelcl nemohl ubrénit. I kdyz byla cesStina jeho
matefStinou, jeji systém mu nebylo dopfano hloubé&ji poznat, jelikoz ve Skole
byla vyucovacim jazykem némcina. Je tedy snadno pochopitelné, ze se Pelcl pti
sestavovani Ceského gramatického systému opiel o systém jazyka jemu
nejbliz§iho. V jeho svétle vyklada predev§im problematiku systému minulych

Casti, hodnoceni zplisobu prabehu déje sloves, participia ¢i klasifikaci prepozic.

Silny vliv ném¢iny se mnohdy projevuje i v piikladovém materidlu.
Zvlasté vyrazny je pak v praktickych pasazich, zejména v modelovych

rozhovorech, které ndm zné&ji opravnéné ponékud tézkopadné.

Velice bych také v Pelclové praci ocenila hojnost ptikladového
materialu, kterym je vyklad kazdého jevu doprovazen.

Jako podklady si pro své ptiklady Pelcl volil vzdy ty nejlepsi spisovatele
a badatele, které CeStina méla. V Predmluve sam tika, ze pravidla a zasady
soucasné gramatiky byly vyvozeny z jazyka nasich nejlepsich spisovatelii
Sestndcteho a sedmnactého stoleti. (Pelcl 1798, necislovano). Nepiimo tak dal
podnét ke stanovovani normy podle tzv. "uzu dobrého autora". Tento pojem se
pak dale vyskytuje i u J. Durdika (1873), pevné¢ ho do diskuse o normé¢ a
kodifikaci zavedl v mezivale¢ném obdobi V. Ertl a plného uplatnéni nalezl téz
ve tficatych letech v pracich c¢lenti Prazského lingvistick¢ého krouzku. V

soucasnosti se v odbornych kruzich o "izu dobrého autora" zacind opét
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diskutovat v souvislosti s novym hodnocenim obecné ceStiny (srov. napf.

sbornik Spisovnost a nespisovnost dnes, 1996).

Jako kodifikator spisovné CeStiny je v literatufe obvykle oznacovan
Dobrovsky. Piinos F. M. Pelcla na tomto poli je hrubé zanedbavan, ackoliv to
byl pravé Pelcl se svou mluvnici Grundsdtze der Bohmischen Grammatik, kdo v
podstaté ptipravil pidu pro triumfalni tah Dobrovského.

Je tfeba jeste jednou zdiiraznit, ze Pelclova gramatika Grundsdtze der
Béhmischen Grammatik byla jiz 14 let vSeobecn¢ zndma a norma v ni zavedena
pfijata za zavaznou, kdyZz v roce 1809 vysla poprvé mluvnice Dobrovského.
Neni tedy divu, Ze Dobrovsky pii prosazovani svych pravidel nenarazil na
komplikace, natoz odpor.

Déle povazuji za nutné na obhajobu obou védcu jesté jednou zduraznit,
ze CeStina 16. stoleti, kterou oba pojali za vychozi bod stanovovéani spisovné
normy, byla Sirokou vefejnosti 18. stoleti povazovana za idedl, vzor a metu
hodnou dosazeni®. Jakékoliv vytky smérem k umélé archaizaci ¢eského jazyka,
a tim negativniho ovlivnéni jeho dal§iho historického vyvoje hodnotim jako

neopravnéné a zakladajici se spiSe na subjektivnim dojmu.

Jak jiz bylo nastoleno uvodem, v ramci moznosti jsem poskytla
ucelenou analyzu a vyklad zejména teoretické c¢asti Pelclovy mluvnice
Grundsdtze der Béhmischen Grammatik. Aby se ale vskutku mohlo jednat o
praci komplexniho charakteru, bylo by potieba tuto ¢ast doplnit jesté o stejné
kvalitni a hloubkovy popis a analyzu ¢asti praktické, kterd si svou pozornost

zaslouzi neméné nez ¢ast teoreticka.

2 Srov. Béli¢ 1955, s. 278, popi. Cufin 1974.
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